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 現在の日本の林業には「木材価格の低迷」や「外材輸入により生産規模を縮小させ、造林面積や素材生

産量を大きく減少させる」などといった問題点があり、不況となっている。そこで今研究では林業の活性

化を目的とし、林業の現状を分析することで木材需要を増加させる策の考案、それを行った際の木材使用

量の増加量を見てみる。 
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1.  研究目的 

  

 高知県の森林率は84％である。この数字は全国で

もナンバーワンである。 

 しかし、林業は木材の価格低迷や木材生産量の減

少、生産規模の縮小などといった様々な問題を抱え

ているといった現状がある。 

 そこで、今研究では木材需要量をどのようにする

ことで増加させることができるのかを考案し、林業

を活性化させることを研究目的とする。 

 

 2. 林業の現状分析 

2.1 木材価格の低迷 

 林業の問題点として、木材価格の低迷が挙げられ

ている。図1は全国のヒノキ、スギにおける中丸太

（径8～13ｃｍ、長さ3.65～4.0ｍ）の全国価格推移

を表したグラフである。木材価格は経済成長期やオ

イルショックに伴い価格が上昇しピーク時の1980年

ではヒノキは76,200円/ｍ3、スギは38,700円/ｍ3だ

ったものがそれ以降は低迷を続け現在ではヒノキが

21,700円/ｍ3であり、スギが11,300円/ｍ3と大幅に

下落している。 
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図１ ヒノキ、スギの全国価格推移 

 

2.2 木材生産規模の縮小、生産量の減少 

 現在の林業では木材生産規模の縮小、生産量の減

少も問題となっている。図2は全国の造林面積の推

移を表したグラフである。1960年には40,000haあっ

たが1970年から1990年にかけて大幅な造林面積の縮

小があり現在ではピーク時の1961年の約7％程度に

なっている。 

 図3のグラフは国産材の供給量の推移を表してい

る。国産材の供給量も造林面積の縮小に伴い減少し

ており1960年には63,762,000ｍ3供給していたもの

が現在は17,587,000ｍ3となっている。また過去に

は用材以外にも多く供給していたが現在はほとんど

が用材となっている。 

 図4のグラフは林業就業者数の推移を表したグラ

フである。1960年には44万人だったものが、2000年

には7万人となり約15％程度まで減少した。これも

また、林業の規模が縮小したことによりそれに伴い

減少したのではないかと考える。 
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図２ 日本の造林面積の推移 
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図3 国産材供給量の推移 
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図4 林業就業者数の推移 

 

3.  林業の価値 
 林業は必要であるのかを考えるため、もし林業が

なくなればどうなるのかを考えてみる。 

  

 
 

 

図5 林業の必要性 

 

 図5は林業の必要性を考えたものである。今研究

では、図5の左側の考えを使い、価格が下がってい

る県産材で木造住宅の普及を考えることにした。 

 

 
4.  住宅供給の現状分析 

4.1 木造住宅への意向 

 木造住宅の普及を考えても木造住宅に住みたいという

意向を持った人がいなければ不可能なことであると考え

る。図6は内閣府が行った木造住宅か非木造住宅かへの意

向に関するアンケート結果をグラフにしたものである。 

木造住宅を意向する人が83,4％、非木造住宅を意向する

人が14,7％、わからないという人が1,9％であり木造住宅

を意向する人が最も多いという現状がある。 

 
図6 木造住宅か非木造住宅かの意向 

 

4.2 住宅供給量・木造住宅量の推移 

 図7は全国の新設住宅着工数とそのうちの木造戸

数の推移を表したグラフである。総戸数は1980年で

は1,268,626戸であり、2003年の1,160,083と比較し

てみても大きな差はないと考える。しかしそのうち

の木造率で比較してみると、1980年には59,2％あっ

たものが2003年には45,1％となり、約15％の減少が

みられる。 
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図7 全国の新設住宅着工数と木造戸数の推移 
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図8 全国の新設住宅着工の木造率 

 

4.3 高知県における世帯数と新設一戸建て 

木造戸数 

 図9は高知県の世帯数と新設一戸建て木造戸数の推

移を表したグラフである。高知県の世帯数は1989年

木材生産ができなくなる。 

木材製品が無くなっていく。 

森林の手入れができず山が

荒れる。 

人の管理が必要となる人工林を管理できない、植林を

しても育てることができない。 

８３，４％ 

地滑り等の自然災害が発

生しやすくなる。 

<2007年> 

59．2％

45．1％



 

3 

から比較してみると徐々にではあるが増加傾向にあ

り、2005年の時点では324439世帯ある。世帯数が増

加傾向にあることよりそれに伴い、新設一戸建て木

造戸数も増加傾向にあるのではないかと考えてみた

が、実際には近年だけでも新設一戸建て木造戸数は

大幅に減少している。 
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図9 高知県 世帯数と新設一戸建て木造戸数推移 

 

 ここで、なぜ新設一戸建て木造戸数は減少してい

るのかを考えてみる。 

・ 火災等の災害時に対応するため 

・ 高齢化などが原因となりマンション志向の人が

増えたため 

・ 土地の価格が上がり一軒家を持つことが難しく

なったため 

これらのような原因があり新設一戸建て木造住宅

戸数が減少したのではないかと考える。 

 

 5. 木造住宅の価値 
5.1 木造住宅のメリット、デメリット 

 まず、木造住宅のメリットについて考える。一つ

めは「木材は鉄やコンクリートに比べて軽いので、

建物が軽く地盤への負担が少ない」、二つめは「鉄

筋やコンクリートに比べて価格が安いので費用を抑

えることができる」、最後に「自然のぬくもりのよ

うなものを感じることができる」と考える。 

 次にデメリットについて考える。一つめは「木材

を使用しているので腐りやすいため、防腐･防蟻･防

湿処理が必要となる」、二つめは「火に弱いので防

火対策と適切な換気計画や防火工事が必要となる」

といったことがあると考える。 

 

5.2 非木造住宅のメリット、デメリット 

 非木造住宅のメリットについて考える。一つめは

「耐震性、耐火性といった防災面に関して優れてい

る」、二つめは「木造住宅と比較して高い耐久性が

ある」、三つめは「強度が大きく、工業製品である

ため品質が安定している」、最後に「自由度の高い

設計が可能となる」と考える。 

 次にデメリットについて考える。一つめは、「建

物の重量が大きいため、大きな耐力の支持地盤が必

要となる」、二つめは「錆に弱いため、防錆処理が

必要となる」、三つめは「木造住宅と比べてみると、

建築費用が高くなる」、最後に「結露などが発生し

やすくなっているので換気システムが重要となる」

のようなことがあると考える。 

 

5.3 木造住宅と非木造住宅の比較 

 どちらの建物にもそれぞれの性質に沿った欠点が

あるがそれは工事や処理をすることで対応すること

が可能である。非木造住宅では自由度の高い設計が

メリットとして挙げられるが木造住宅には昔ながら

の建物といった愛着のようなものを感じる人も多い

のではないかと考える。木造住宅でもしっかりした

対策を取ることで耐久性を上げることも可能なので

木造住宅を意向する人が多いのではないかと考える。 

 

 

 6. 木造住宅建設による木材需要増加策 

 多くの人が木造住宅に住みたいという意向を持っ

ているといった現状がある。ならば、木材を多く使

用しており、価格も安価なログハウスを普及すれば

よいのではないかと考える。 

 ログハウスとは、丸太を使った建物のことを言い、

一般的には水平方向に井桁のように組み合わせて建

てた建物のことである。また、丸太は柱や梁にのみ

使用して壁には漆喰などを使用するものもログハウ

スとして扱われる。 

 ログハウスの特徴としては「湿度の調整が優れて

いる」、「木の断熱性の高さから夏は涼しくて冬は

温かい」、「太い丸太をふんだんに使用した建物で

あることと、その構造から耐震性に優れている」、

「シックハウス症候群の心配がない」などといった

点が挙げられる。 

 

 

7. ログハウス普及による木材需要増加策の

効果推定 
7.1 一般木造住宅とログハウスでの木材使用量の

算出 

 

一般木造住宅の１㎡当たりの木材使用量 

軸組工法 0.191㎥ 

ツーバイフォー工法 0.173㎥ 

木質プレハブ工法 0.153㎥ 

 

木造住宅のうち82％が軸組工法、12％がツーバイ

フォー工法、6％が木質プレハブ工法であるため平

均値を取る 

・軸組工法  

0.191㎥ × 82％ ＝ 0.15662㎥ 

・ツーバイフォー工法 

0.173㎥ × 12％ ＝ 0.02076㎥ 

・木質プレハブ工法 

0.153㎥ ×  6％ ＝ 0.00918㎥ 

     計  0.18656㎥ 
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 よって今研究では一般木造住宅では1㎡当たり

0.187㎥の木材を使用すると設定する。 

 

 
 

 このログハウスでは延床面積129.62㎡に対して木

材使用量は102.07ｍ3となっている。そこで、1㎡当

たりの木材使用量を算出してみると 

102.07 ／ 129.62 ＝ 0.787455639㎥ 

となるので今研究では1㎡当たり0.787㎥の木材を使

用すると設定する。 

 

 高知県における一世帯4人構成の持ち家住宅の平

均面積は124.3ｍ2となっている。よって、この平均

面積とそれぞれの建物の1㎡当たりの木材使用量を

かけてみることで1棟当たりの木材使用量を算出す

る。 

 

・一般木造住宅 

124.3 × 0.187 ＝ 23.2441㎥ 

・ログハウス 

124.3 × 0.787 ＝ 97.8241㎥ 

 

 これにより一般木造住宅では1棟当たり23.2441㎥、

ログハウスでは1棟当たり97.8241㎥の木材を使用し

ているとする。 

 

 

7.2 木材使用量の比較 

 7.1で算出した1棟当たりの木材使用量をもとに一

般木造住宅とログハウスでの木材使用量を比較して

みる。 

 97.8241㎥ － 23.2441㎥ ＝ 74.58㎥ 

これにより、1棟当たりの木材使用量はログハウ

スの方が一般木造住宅より74.58㎥多いという結果

になる。 

 

8. 結論 

 今研究で林業の活性化を目的としそのために必要

となる木造需要量を増加させる方策としてログハウ

スの普及を考えてみた。これを実践してみることに

よりどの程度の木材需要量を増加させることができ

るのかを考えてみる。 

近年の高知県では毎年約2000戸の木造住宅が建設

されている。 

 そのうちの2割にあたる400戸をログハウスにする

ことができればどの程度の木材需要量を増加させる

ことができるのかを7.2で求めた一般木造住宅とロ

グハウスとでの木材使用量の差を参考とし算出して

みる。 

400戸 × 74.58㎥ ＝ 29832㎥ 

 このことより、年間約29800㎥の木材需要量を増

加させることが可能である。 
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