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岸和田活性化のための比較研究 

1180399 井出 晋太郎 

高知工科大学マネジメント学部 

 

概要 

 本研究は、岸和田市の衰退メカニズムを解明し、定住促進策

に提言を行うことを目的としている。そこで、衰退の原因を岸

和田市の公共サービス・文化等が子育て世代の人々のニーズに

合致していないためと仮定した。そこで、岸和田市と箕面市の

両市に暮らす人々に居住理由、移住理由、居住地を選好する際

に重視する要素等を調査、分析することで、両市の評価をモデ

ル化。モデル化した両市の評価と消費者行動論の CDPモデルを

活用することで、移住までのプロセスを明らかにし、岸和田市

の衰退メカニズムを解明した。 

 

1.背景 

岸和田市の公式ウ

ェブサイトによる

と、岸和田市は関西

国際空港から来るま

で約１５分の距離に

位置し、大阪都心部

からは JR阪和線、

南海電鉄南海本線、

阪神高速湾岸線、阪

和自動車道が通じて

おり、交通の便が大変整っている。 

また、岸和田市の中心部は城下町として栄え、泉州綿織物を

主とする紡績工業都市として発展し、それ以外にも、みかん、

たまねぎ、桃等の農産業も盛んに行われていた。 

しかし、こうした様々な産業が存在しているにもかかわらず

岸和田市の人口は減少しており、平成 14年をピークに人口が

減少。「岸和田市人口ビジョン」（2016）では、特に子育て世代

の転出が顕著で、人口減少局面に入っていることは明らかであ

るとしている。 

こうした問題を解決するために、岸和田市では様々な対策を

行っているのが現状である。 

 

（図 1※２ 岸和田市 人口および世帯数の推移） 

 

2.リサーチクエスチョン 

 大阪府は総人口 830万人以上の大都市である。しかし、府内

の人口は南北で大きな差があり、北部では人口が増えている

が、南部では人口が減少している状況にある。そこで、 

①人口が増加している自治体がある一方、なぜ岸和田市の人口

は年々減少しているのか？ 

②定住促進のためにはどの様な政策が必要とされているのか？ 

の 2つをリサーチクスチョンに設定した。 

 

3.目的 

 本研究は、岸和田市の衰退メカニズムを居住地選好の観点

から解明し、解明されたメカニズムを用いて、20代から 40代

の子育て世代の夫婦を対象とした、子育てがしやすい街づくり

のための定住促進策の提案を行うことを目的としている。 

 

4.研究方法 

 初めに、先行研究から居住地移動や選好に影響を与える要素

を調査・特定を行い、仮説を立てた。 

 次に、選好要素や仮説の検証のために街頭インタビューを行

った。その際に対象は子育て世代（20代～40代）の子持ちの
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夫婦とする。理由としては、岸和田市の人口動態がマイナス基

調に推移した際、子育て世代の転出傾向が顕著だったため、地

域の活性化には子育て世代の影響が最も大きいと考えたため。 

 最後に、インタビュー結果を分析し、評価モデルを作成。こ

れを元に衰退メカニズムを解明し、政策提言を行った。 

 

5.先行研究 

（1）地方部への移住者の価値観に関する研究 

 国土技術政策総合研究所の大橋・湯原と八代エンジニヤリン

グ（株）の神永・高森ら（2011）（1）は、「ゆとりや安らぎに対す

る国民意識が高まり、価値観の多様化が進み農村への移住など

ライフスタイルが増加しており、これらを前提とした、地域の

活性化につながる国土政策が必要とされている。しかし、従来

の研究では都市部施行に関しては多く研究されてきたが、地方

部への志向に関しては多くが解明されていない状況であり、政

策も対応していないため、これらを明らかにしていかなければ

ならない。」と指摘している。 

そこで大橋らは、「都市部と比べ地方部での居住地選択では都

市部へのアクセス性以外の人とかかわる社会的要素が高い」と

指摘。加えて、地方部に関する先行論文は網羅的ではないので

他の条件を考える必要があるとし、地方部を志向する人の価値

観の独自性を明らかにするために、地方部への移住者の価値観

の調査結果を、国民の一般的な価値観と比較した。 

分析結果から、大橋らは「地方部への移住を移住者の視点か

ら考えるならば、身近にやりがいのある職場があること、良質

な生活環境であること、地域における良好な関係が望まれると

している。また、地域づくりの視点から、移住しやすい街とし

ていくためには、前述の環境とともに、移住者が検討している

ときに重視する環境、地域生活に関する情報提供を充実させる

ことが有効と考えられる。同時に、移住後も住みやすい街とし

ていくためには、環境を保持しつつ、開かれた地域生活を目指

す必要がある」と結論付けた。 

 

（２）子育て支援が与える影響 

島根大学の宮本（2016）（2）は、２０代から３０代の子育て世

代が地方へ引っ越す「子育て移住」に注目が集まっていること

に着目し、その背景を、「国の政策による影響が大きく、地方自

治体が支援策を打ち出していることも大きな流れのきっかけに

なっている。」と説明している。一方で、「大きな予算が組まれ

ていたとしても、それが効果的な施策がなされているのかとい

う指摘もあり、少子化対策を調べ、より良い子育て環境を理由

に転入する市民も多いと指摘されている。また、子育て支援が

出生率と子供の移動に関して影響があるのかについての実証分

析において、支援政策、保育所などの整備状況は、当該自治体

の出生に与える影響はないが、他自治体から親の移動を招く誘

因になることは明らかである」と述べている。 

しかし、宮本は「どれだけ恵まれた環境が整っていたとして

も雇用機会がなければ、居住地移動に結びつくとは考えられな

い。この点に関しては人口移動理論でも、経済的理由が、移動

要因の多くを占めていると指摘している。つまり、若年層が移

住し定着するには、その地域に就業機会があることが極めて大

きな理由になる。」とも述べている。 

 

（３）Uターンへの地域行事の影響 

神戸大学院の貴志（2011）（3）は、近年の都市に近い農村におけ

る若年既婚者の Uターンに着目し、その属性と傾向を明らかに

することを目的とした。その背景としては、「これまでの U タ

ーンに関する研究では農村地域を対象にしたものはほとんどな

く、人口週十万人規模の研究が多く、また、その多くは２０歳

代を対象にしたものが多く就職と学歴に注目したものが多い。

一方で、３０歳代といった若年の U ターンは結婚後に家族を

伴うことが多く、子供の存在が集落への影響が無視できないも

のである。」としている。 

 貴志は、県庁所在地より二時間の農村地域として兵庫県多可

町加美区を対象とした、世帯主本人と配偶者、その子に関する

移動歴についてのアンケート調査を行い、分析した。 

分析結果から貴志は「結婚後 U ターンは無視できない影響を

持っており、U ターン直前の居住地は比較的近くの地域が多く、

結婚直後はその周辺地域に居住し、その後戻ってくるパターン

がみられ、就業に関しては会社員であっても、多くが転職を経

験し、職業選択の自由度が高い人、家業継承ができる人々であ

ると考えられる。また、集落ごとに大きな差があり、これは集
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落の行事や特性との関係が大きいと思われる。」と結論付けた。 

 

6.仮説 

 以上の先行資料から居住地選択の際に影響を与える要素とし

て（表 1）の①～⑦選好要素が存在するのではないかと考え

た。 

岸和田市の衰退原因は、①～⑩又はそれ以外の選好要素が満

たされていないために、人口流出が続いているのではないかと

考えられる。そこで、岸和田市と人口が増加している大阪府内

の自治体と比較することで、両市に居住している人が居住地選

好の際、何を求めているのかを明確にし、岸和田市の衰退メカ

ニズムを解明できると考えた。 

①通勤可能 ②身内とのふれあい ③地元への愛着、誇り 

④教育水準 ⑤子育て支援 ⑥都市部で働く ⑦地方部で働く 

⑧余暇、癒し ⑨ゆったりした生活（広い家や自然環境など） 

⑩安心安全 

（表 1）居住地選好に影響を与える選好要素 

 

7.調査方法 

 上記の仮説を検証するために岸和田市と箕面市に暮らす子育

て世代（２０代～３０代）の子持ちの夫婦（どちらか一人）を

対称に、街頭インタビューを行った。

 

比較対象として箕面市を選択した理由としては、東洋経済新

報社が毎年公表している「住み良さランキング」において２０

１７年の関西のランキングで４位（大阪府内では１位）を獲得

している点と、比較的移住者が多い市でもあるため比較対象と

して選択した。 

 

8.調査結果 

 街頭インタビューを平成 29年 10月 20日に箕面市で２３人

（男性１４人 女性９人 移住経験者１１人）に、同年 11月

3日に岸和田市で２２人（男性 14人 女性８人 移住経験者

４人）に行った。 

 

（図 2 箕面市の人口動態※３） 

 

（図 3 岸和田市の人口動態※４） 

街頭インタビューでは岸和田市では同市出身者が多く、箕面

市では近隣自治体出身者や県外出身者が多いように感じた。実

際に両市の社会動態を比較してみると、岸和田市が転出超過に

なっているが、箕面市では転入超過になっている。 

 

8-1.岸和田市への評価 

A氏の場合 

性別・年齢 40代・男性 

出身地 岸和田市 

移住経験 なし 

不満 なし 

選好要素 ①③ 

移住への興味 なし 

A氏は岸和田出身で、岸和田だんじり祭り（以後、祭礼とす

る）を理由に岸和田市に居住することを理由としている、典型
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的な岸和田出身者である。 

一方で、現在の暮らしに不満は感じていないが、子育てに関

して、「保育施設が少ないと」妻が不満を感じていると、述べ

ていた。 

 選好要素で、①③を選択しているように、祭礼の影響は出身

者に対して大きな影響を与えており、祭礼に参加するために地

元から通勤可能な範囲で就職することが多い。このことから、

祭礼が人口流出を抑制する効果があることがわかった。 

 

B氏の場合 

性別・年齢 40代・男性 

出身地 岸和田市 

移住経験 なし 

不満 祭礼 

選好要素 ①②⑨ 

移住への興味 なし 

 B氏も A氏と同じように岸和田出身ではあるが、大きな違い

として、岸和田市への不満で祭礼を挙げていることだ。理由と

しては、祭礼に関わる人間関係のわずらわしさや、そもそも祭

礼を好んでいない、と述べていた。そういったことから、B氏

はかつて、堺市への移住を考えていたようで、周りの人も同じ

ように祭礼を理由に堺市などに移住しており、祭礼の影響で多

くの人が岸和田から移住していると述べていた。 

 岸和田市に残り続けた理由を尋ねると、代々の土地が岸和田

にあり、両親の面倒を見るには岸和田市で暮らす方が、都合が

よかったこと、妻が岸和田市での暮らしを強く希望したため、

と述べていた。そのため選好要素では通勤可能であることに加

えて、②身内とのふれあい、⑨ゆったりした生活を選好してい

た  

 

C氏の場合 

性別・年齢 30代・女性 

出身地 四国 

移住経験 結婚による移住 

不満 言葉がきつい・柄が悪い 

選好要素 ②⑨⑩ 

移住への興味 なし 

 結婚後、岸和田市での暮らしを始めた C氏は生活の中で、ギ

ャップを感じることが多いと述べていた。「柄の悪さや言葉の

悪さは気になります。」「人が悪いということではないというの

は解っているが、言葉のきつさで嫌な思いをすることが多かっ

た。」と方言等の違いに大きなギャップを感じているようだっ

た。方言等の地域の特性が合わないと感じる人が多く、これら

が岸和田市に対してのイメージの悪化につながっている。岸和

田市に対する柄が悪いというイメージの払拭も定住促進におけ

る課題である。 

 選好要素では②⑨⑩を選択しており、子育ての真最中である

ために、子育ての協力が得られる両親の存在や、安心安全に関

心があると述べていた。 

  

D氏の場合 

性別・年齢 40代・女性 

出身地 堺市 

移住経験 あり 

不満 なし 

選好要素 ①⑨ 

移住への興味 なし 

 D氏は選好要素①⑨を選択しており、元々堺市出身だった

が、家購入する際に通勤のしやすさと土地の安さを理由に岸和

田市に移住したと述べていた。 

祭礼については賛否両方の意見が多かったので、どの様に感じ

ているか尋ねると、「だんじり祭りには子どもが参加している

から問題はない」と述べており、上手く地域に溶け込むことが

出来ていることがわかった。 

 また、子育て支援に関しても述べており、支援を理由に移住

はしていないが、ここ数年で医療費助成の対象が拡大されたの

は助かっていると述べていた。 
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8-2.箕面市への評価 

E氏の場合 

性別・年齢 30代・女性 

出身地 九州 

移住経験 九州→大阪市→箕面市 

不満 交通の便が悪い 

選好要素 ①④⑤⑨ 

移住への興味 なし 

 E氏は夫の転勤に伴い、九州から大阪市に移住してきたが、

子どもが喘息気味だったため、周囲の勧めから自然の多い箕面

市に移住した。自然の豊かさは、岸和田市周辺も負けていない

ので岸和田市等の大阪の南部は考えなったのか質問すると、

「確かに自然が多いが、自然の多い場所と駅が遠いので、夫の

通勤を考えると難しいと」答えた。 

 また、箕面市では子育て支援が充実しており、中でも医療費

の助成に関しては平成２９年 4月から対象年齢が拡大し、高校

卒業年齢（18歳の３月３１日まで）までの対象者は健康保険

扱いの医療費ならば医療機関ごとに 1日５００円までの負担で

すむ等、様々な支援がされている。 

一方で、箕面市では交通の便の悪さに悩まされることが多い

らしく、箕面市では南北の移動では電車があるので気にはなら

ないが、東西を結ぶ公共交通が少なく、車がなければ移動に困

ることが多々あると述べていた。 

 

F氏の場合 

性別・年齢 
40代・男

性 

出身地 箕面市 

移住経験 なし 

不満 なし 

選好要素 ②④⑤⑩ 

移住への興味 なし 

 F氏は箕面市出身で、移住経験はないが、同窓生等の周囲の

人には就職等で豊中市等に移住した後、結婚や子育てのために

箕面市に戻ってくることが多いと述べていた。その理由を尋ね

ると、子育て支援も大きな理由ではあるが、電柱につけられて

防犯カメラの数が 2本に 1個設置されているということと、歩

道の幅が広いことで安心できるからではないか、と述べてい

た。また、E氏自身も⑩を選択しているように、子どもの安全

に対して関心が高く、「多くの利用者がいるので、人の目があ

り子育てでは安心できる」と駅周辺に居を構えていた。 

 

G氏の場合 

性別・年齢 30代・女性 

出身地 八尾市 

移住経験 結婚・子育て 

不満 なし 

選好要素 ①④⑤⑨⑩ 

移住への興味 なし 

 G氏は箕面市を選好した理由として、通勤時間を考慮し駅周

辺の物件という条件だけだったと述べていた。 

箕面市に暮らしについては、学区の教育水準の高さや子育て

支援の充実さについて満足している、と述べている事、選好要

素については、④⑤を選択している事から、子育てや教育に関

して高い関心を持っていたことがわかった。 

 

H氏の場合 

性別・年齢 20代・女性 

出身地 和歌山県 

移住経験 あり 

不満 買い物が不便 

選好要素 ②④⑨ 

移住への興味 
あり（子育てが終了

後） 

 H氏は結婚後、夫の職場のある箕面市に移住をしたが、以前

は大阪市で暮らしていたために、買い物等で車を利用しなけれ

ばならないことが不満に感じるようだった。H氏以外にも買い

物等で車が必要な場面が多いことに不満を感じている人は多数

存在した。 

 また、移住に関しては、子育てがある程度、終わった後に実
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家のある和歌山や職場の近くの梅田に移りたいと述べていた。

子供に手がかからなくなった後に、職場復帰や、ゆったりした

生活を遅れるように移住を考えているようだった。 

 選好要素については、子育て支援については言及していなか

ったが、岸和田市の C氏のように子育てに関わる要素に関心が

高かった。 

 

8-3.インタビュー結果の分析 

  

街頭インタビューの結果の移住理由についてまとめると、多

くが結婚や仕事を理由にそれぞれの市に移住をしているが、箕

面市は、子育て支援の充実さや教育水準の高いため、子育てを

理由移住していることがわかった。 

 

 居住理由を比較してみると、岸和田市は祭礼の影響で地元に

愛着を強く感じるため、居住理由にもそれが影響している。し

かし、祭礼の影響は不満点にも現れており、祭礼が必ずしも岸

和田市民全員に好意的に受け入れられているわけではないこと

がわかる。加えて、岸和田市民の言葉遣いや柄の悪さが、出身

者以外にとってはマイナスに受け取られることが多いことがわ

かった。 

 一方、箕面市での移住理由に「子育て」が挙げられているよ

うに、箕面市では子育て支援以外にも力を入れており、そのど

れもが満足点に挙げられていた。しかし、箕面市にも問題点が

ないわけではなく、多くの人が買い物等の移動で車が必要にな

るということに不便さを感じているようだった。加えて、箕面

市では東西を結ぶ交通網が発達していないらしく、そういった

面でも不便さを感じているようだった。

 

次に居住地選選好を、決して無視することが出来ない要素を

必須要素、それ以外を追加要素と設定した。両市に居住する

人々の必須要素・追加要素を比較すると、殆どの要素が共通し

ていたが、［地元への愛着］と［教育水準］［子男育て支援］が

両市の居住者の中で優先順位が大きく異なっていた。 

 

 街頭インタビューの結果をまとめると、仮説時点で存在し

ていた仮説の選好要素（表 1）に加えて［⑪公共交通、⑫買い

物のしやすさ、⑬言葉遣い］が存在していることがわかった。

これらの要素については、両市の居住者が不満点に挙げていた

が、居住地選好の重要な要素には挙げられていなかったため、

追加要素に分類した。 

 

（図 4 居住地選好の評価モデル 筆者作成） 

分析結果から、岸和田市と箕面市の評価をモデルで表した。

共通部分以外では岸和田市では③地元への愛着が、箕面市では

④教育水準⑤子育て支援が選好されており、この違いが岸和田

市と箕面市の評価構造の違いであることがわかった。また、追

加要素では岸和田市は「⑪公共交通」や「⑫買い物のしやすさ」

が評価されているが、「⑬言葉遣い」がマイナス評価になってお

り、箕面市ではそれぞれ逆の評価がされていた。 

 

岸和田市 箕面市

・結婚 ・結婚

・仕事 ・仕事

・子育て

（子育て支援、子供の健康、

教育水準の高さ等）

移住理由
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9.結論 

9-1.研究結論 

 

（図 5 CDPモデル 田中洋著：消費者行動論体系ｐ12※５ より引用） 

 

（図 6 移住プロセス） 

 消費者行動論の CDPモデルを用いて衰退メカニズムを解明し

た。日々の暮らしの中で自身の理想と現実との際によって、よ

り良い暮らしをしたいという不満が生まれる（ニーズの認

知）。加えて個人の差異（転勤、子育て等）や環境の影響（通

勤状況、子育て支援等）などの理由が合わさり動機となる。そ

して、これらを満たすことの出来る自治体を探索、評価を行う

ことで自治体を選好し、移住（購入）する。 

 以上のプロセスを経て移住を行うことから、各自治体を評

価する際に、多くの人が選好要素として「教育水準」「子育て支

援」を重視しており、箕面市等の教育水準が高く、子育て支援

が充実している自治体を選好し移住しており、加えて岸和田市

出身者だとしても「地元への愛着」よりも二つの選好要素を重

視する人が増加し、岸和田市外への移住を行い、結果、岸和田

市の衰退が進んでいることがわかった。 

 

9-2.政策結論 

 岸和田市の定住促進のためには次の 3点を改善していく必要

があると考えられる。 

 1つ目は、子育て支援である。多くの自治体が少子化対策の

ために出産時の補助金や医療費の補助を行っている中で、岸和

田市は周辺自治体と比べると補助の対象が狭く、不満が大きか

ったが、最近は医療費補助の対象が拡大される等、周辺自治体

と同等の補助が行われるようにはなった。しかし、ただ補助金

等を支払うだけでは財政に負担がかかり、将来的には財政に余

裕のある自治体との差が大きく開いてしまう。そのような事態

にならないためにも、補助金等で解決するのではなく、それ以

外の方法での解決策（防犯カメラの設置等）を模索していかな

ければならない。 

 2つ目は、教育水準である。「岸和田市総合戦略」の「教育

環境充実プロジェクト」において、外国語教育の充実等様々な

対策がされており、岸和田市の学力も年々上昇している。しか

し、これは「塾に通う児童・生徒が増えた影響」という声もあ

った。そのため、塾に通えない学生との間に大きな差が生ま

れ、親の経済状況が子どもの学寮国影響を及ぼすようになって

いる。そのため、塾に通うことが出来ない家庭に対する措置、

塾に通わずにすむような対策が必要なのではないだろうか。ま

た、「教育環境充実プロジェクト」では児童・学生のいじめ、

不登校の解消にも力を入れており、こうした取り組みと、学力

向上のため対策両方に力を入れていく必要がある。 

3つ目は、地域の特性である。岸和田市は岸和田だんじり祭

りや独特な歴史や文化が残っているため、地元への愛着、誇り

を得やすい環境ではあるが、同時にそれらの文化になじむこと

が出来ず、移住を決断する人、それらを理由に居住地に選好し

ない人も多くいる。そういった人たちのための街づくりを意識

していかなければならない。 

 

10.今後の課題 

 今回の研究では、岸和田市と箕面市の評価モデルの検証を行

うことが出来なかった。そのため、実際の岸和田市と箕面市の

評価と本稿の評価モデルとの間にはあらゆる差異が存在すると

考えられる。 

 また、今回は比較対象として箕面市を採用したが、現在人口

が増加している自治体は他にも存在しており、それぞれ異なる

少子化対策を行っているため、それらの自治体との比較も行う

ことで、多様化したニーズを明らかに出来るのではないだろう

か。 

最後に本稿では、岸和田市の衰退の原因解明のために、岸和
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田市からの転出が顕著だった子育て世代に焦点を当てた。しか

し、それはあくまで、子育てに関わる選好にのみ焦点を当てた

のでそれ以外の要素（就職等）には殆ど触れていない。それら

の要素を取り入れた研究を行うことで、より具体的な政策を提

案できるようにしたい。 
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