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1. 概要 
 人々は将来世代のニーズを考慮せず、現代世代の利益を優

先した選択を行う傾向がある。気候変動や枯渇資源などの環

境面や資源面において、現在、世界では世代間の持続可能性

が損なわれているということが問題になっている。そこで本

研究では、世代を超えた回顧的思考実験をすることで「持続

性」という動機が高められると仮定した。実験の参加者は回

顧的に思考するグループと、回顧的に思考しないグループに

無作為に割り当てられ、高知県の森林に対する政策選択を行

った。記述された政策選択の理由から、回顧的思考グループ

は回顧的思考を行わなかったグループより、選択動機として

「持続性」を優先することが示された。これは世代を超えた

回顧的思考を行うことにより、現在の政策や戦略が持続性と

いう動機に基づき、将来世代を考慮したものに改善され、持

続可能性を高める可能性を示唆している。 

 

2. 序論 
 現状の資本主義や民主主義の社会システムの下で、現在の

人々は自分たちの利益を追求した行動や政策を選択しがちで

ある。現代世代が将来世代のニーズを考慮せず、将来世代に

不可逆的なコストを負担させることは“Intergeneratio 

-nal sustainability dilemma”（Shahrier et al. 2017）と呼ば

れる。 

脳科学者は、将来の出来事を予測することが現在の決定ま

たは戦略に影響を与え、人々の考えにも影響を及ぼし得ると

報告している（Szpunara, Spreng, & Schactera, 2014）。ま

た、心理学の分野でも特定の経験が人々の意思や選好、その

後の行動にどのように影響するか研究が行われている

（Callen, Isaqzadeh, Long & Sprenger 2014 ）。本研究では、

将来を予測する方法として世代間における回顧的思考を用い

た。 

 過去の公共政策決定について回顧的に思考することが、現

在の類似した政策に対する選好に影響を与えるかどうかの実

験は Noblet, Anderson, & Teisl（2015）で行われている。し

かし、動機に影響を与えるかの研究は行われていない。本研

究では、異世代間における回顧的思考が動機に影響を与える

のか、その影響はどのようなものかを分析し、検証する。 

 参加者は多世代にわたるテーマである、高知県の森林管理

に関する政策選択を行う。高知県の森林に関する情報を得る

ためケースメソッドを読み、個人やグループでの議論を通し

て政策を選択する。トリートメントグループは森林管理に関

する政策選択を行う前に、異世代間における回顧的思考を獲

得する手順として 30 年前の新聞記事を読む。この新聞記事は

高速増殖炉「もんじゅ」に関する内容で、森林管理との関連

性がない点において先行研究と異なっている。新聞を読んだ

後、この当時の社会に何をしてもらいたかったかグループで

話し合う。一方、コントロールグループは異世代間における

回顧的思考を獲得する一連の手順を行わない。 

 人々に将来について考えるように促すためのアプローチに

“future studies”というものがある。中でも注目を集めてい

るアプローチが backcasting と scenario planning の２つで

ある。backcasting は現在から予測、想像される将来ではな

く、望ましい将来を指定されることに特徴がある。その将来

を実現するために現時点でどのような行動、選択をとるか決

定するため、逆算的に現在からの行動を見直すことができる

アプローチである。scenario planning では将来がどうなるの

か、どのようなことが起こり得るのか、その将来の出来事が

時間の経過とともにどのように影響するかといった議論がさ

れる。その予測に基づいて選択が評価、修正されるため、よ

りよい内容の選択を導き出す役割がある。本実験ではこれら

2 つを合わせて、世代間の回顧的思考をトリートメントとし

て採用している。 

  

3. 実験方法 
実験の参加者は、高知県に住む 10 代から 70 代の男女 155

人で、無作為に 3 から 4 人のグループに分けた。はじめに参

加者は高知県の森林に関するケースメソッド教材を読み、森

林管理の問題に関する情報を得る。ケースメソッドの内容は
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高知県の森林の現状、そのような状況を招いたと考えられる

原因について理解できるものになっている。政策のオプショ

ンは 5 つあり、いずれも環境面や費用面などから見たとき長

所と短所の両方を持つ。（図 3.1）は 5 つの政策を簡略化した

ものである。 

 

オプション 1 現状維持 
オプション 2  非効率森林の意図的な放置 
オプション 3 非効率森林の最低限の手入れ 
オプション 4  林業存続のための林道整備 
オプション 5  レクリエーション山林への転換 
図 3.1 高知県の森林に対する政策 
 

 オプション 1、2、3 は森林管理に対する投資を少なくする

こと、オプション 4、5 は森林に対して積極的に投資し、現状

を根本的に変えることを目的としている。参加者はこれら 5

つ政策の望ましさを順位付けする。順位付けは 1 回目に個人、

2 回目にグループ、3 回目に個人と計 3 回行われる。グルー

プでの順位付けは話し合いで決め、多数決は使わない。また、

3 回行われるすべての順位付けで、ある政策を 1 位とした理

由について記述する。ただし、トリートメントグループは 1

回目と 2 回目を 30 年後の 2047 年に生活していると想像した

上で行い、3 回目は 2017 年現在に生きる自分として行う（本

実験は 2017 年に行った）。 

 以上の手順を行う前にトリートメントグループのみ、異世

代間における回顧的思考を得るための作業を行う。参加者は

30 年前の新聞記事を読み、この当時の社会に何をしてもらい

たかったのか考える。新聞記事の内容は高速増殖炉「もんじ

ゅ」の建設に対する意見を読者が投稿したものであり、好意

的な立場と問題視する立場の意見が掲載されている。参加者

は個人の考えを用紙に記入後、グループで話し合い意見交換

を行う。 

 

4. 結果 
 参加者 155 人をコントロールグループ 78 人とトリートメ

ントグループ 77 人に無作為に分けて実験を行った。参加者は

計 3 回順位付けを行い、その都度ある政策を 1 位とした理由

を記述した。今回はそのうち、最後に行った個人での順位付

けでの記述理由を分析した。数々の動機を傾向から４つに分

類した（図 4.1）。動機の４分類は相互排他的になっているが、

1 人の意見としても複数の動機が記述されている場合は、最

も優先したいと考えている動機を文脈から読み取り分類した。

4 分類を具体的に示すため、（図 4.2）に参加者の記述をいく

つか抜粋した。 

 

保守的 
森林の機能や森林への投資などの現状維

持を目指す傾向 

革新的 
今停滞している経済活動などの活性化を

目指す傾向 

持続性 
政策自体や政策によって得られた状態の

存続を目指す傾向 

柔軟性 
後の世代が森林をどのように利用するの

か選択できる状態を目指す傾向 
図 4.1 動機の 4 分類 
 

 

 

 

政策選択の動機に違いが見られるかを確かめるために、動

機の 4 分類をコントロールグループとトリートメントグルー

プに分けて行った（図 4.3）。最も顕著な差が出たのは「持続

性」であり、コントロールグループは 10 人であるのに対して、

トリートメントグループでは 2 倍近くの 19 人となった。ト

リートメントグループではコントロールグループと比 

して「持続性」の動機が高められていることが言える。 
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図 4.3 グループ別動機の 4 分類 
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 【保守的】 

「レクリエーション山林事業が望ましく、希望ではあるが

現状では今の森林を守るという面では③が望ましいと思

う。これからの災害に森林が脅威にならないようにせめて

守る。リスクを低くすることがまずできる一歩だと考えま

した。」 

【革新的】 

「国任せや県任せではなく、自分達で何かをすることで山

を守ってゆく為には、山林の事業転換が必要だと思いま

す。１～４では新たな事業性が見えない。レクリエーショ

ンだけでなく老人の活用できる場を作れば生きがいも生

まれると思います。やってもらう事業から自分達でやる事

業へ転換してゆくべきです。」 

【持続性】 

「グループ内で話し合った意見は自分が最初に考えた順

位とあまり違いはなかった。やはり継続してできる最低限

の整備を行うことで保水力のある森林を自然に近い環境

に近づける作業と永くできることが望ましい。現状維持は

衰退を意味すると感じた。」「今までの林業政策であった

り、林業経営がうまくいかないから木材価格の低迷や山林

の荒廃につながったのではないかと思う。そこでレクリエ

ーション山林への転換をしていくことでより投資を呼び

込み、観光利用の促進を図っていく事で結果として林業が

存続していく方向に持っていけないだろうかと考えた。」 

【柔軟性】 

「経営的メリットを確保しつつ、公益的機能の低下も防げ

るから。また、最低限の手入れを行うことで森林が維持さ

れオプション４及びオプション５へ移行することも可能

だと考えるから。」「グループ討論では高知県の産業活性

化・人材育成の可能性を鑑みた意見として、オプション 4

が 1 位として選ばれた。しかし私個人としては、オプショ

ン 4 の公共事業に対する多額の費用捻出や、これ以上山地

に林道が必要なのか甚だ疑問に感じるため、従来通りオプ

ション 3 を 1 位とする。オプション 3 は数百年単位の長期

的ビジョンで見ても、最も金銭的負担が少なく、将来の高

知県人がどのように森林資源として扱うのか選択できる

余地が残されると考えるからである。」 

図 4.2 参加者の自由記述 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に参加者がどの政策を選択したのかについて、コントロ

ールグループとトリートメントグループを比較したのが図

4.4 である。オプション 5 はどちらのグループからも、同程

度の支持を得ていることが分かる。参加者が望ましい政策の

1 位として最も多く選択した政策は、コントロールグループ

ではオプション 3、トリートメントグループではオプション 4

となった。加えて両グループで顕著な差が見られたのも両オ

プションであり、オプション 4 はトリートメントグループか

らコントロールグループの約 2 倍の支持を得ている。異世代

間における回顧的思考を行うグループが最も支持したオプシ

ョン４についてより詳しく見るため、オプション 4 を選択し
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図 4.4 グループ別オプションの選択 
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た参加者のみで動機の４分類を行った（図 4.5）。両グループ

では、オプション 4 を選択した人数に大きな差があるため割

合で示している。「持続性」を動機としてオプション 4 を選択

した参加者は、コントロールグループでは 13%なのに対し、

トリートメントグループでは 20%上回る 33%であった。オプ

ション 4 という同じ選択している中でも、両グループでは動

機に違いが見られ、世代を超えた回顧的思考を行ったトリー

トメントグループで「持続性」という動機が高められている

ことが分かる。 

 
5. 結論 
本研究から異世代間における回顧的思考を獲得することは、

政策選択における動機に影響を与え、さらに「持続性」とい

う動機を高めることが示された。この結果は、現在の政策や

戦略が将来世代を考慮したものに改善され、持続可能性を高

める可能性を示唆している。 

また、図 4.3 では「保守的」であることを優先した参加者

はコントロールグループで 31 人、トリートメントグループで

21 人と 10 人の差が出たが、一方「革新的」であることを優

先させた参加者はコントロールグループで 34 人、トリートメ

ントグループで 36 人と大きな差は見られなかった。このこと

から、「保守的」という動機を優先させる人は世代を超えた回

顧的思考を行うことで、他の動機を優先させる人よりも「持

続性」という動機を高める傾向が強いことが予想され、分析

の余地がある。 

同じ政策を選択したとして、その裏にある動機が一致して

いるときの方がその政策は実行に移されやすいだろう。しか

し、異なる動機の人が混ざり合って同じ政策選択を行ってい

る状況では、長期的には様々な利害が表面化し、政策が実行

されずに終わってしまう可能性が高い。その場合、政策実行

のために費やした時間や費用も損失となってしまう。何を動

機として政策を選択しているかは、環境問題や資源問題のよ

うに長期的な視点が求められる場面であればあるほど重要と

なる要素である。本実験は異世代間における回顧的思考の獲

得による『動機への影響』を調べた点で大きな意味を持つ。

選択の裏にある重要な動機として、「持続性」が高められるこ

とは「持続性」に重きを置いた政策が選択されるだけでなく、

実行される可能性も高める。世代を超えた回顧的思考を行う

ことは、持続可能性を高めることにおいて、大きな役割を果

たす有用な仕組みとしての能力を秘めている。 
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