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フードツーリズムの魅力の解明と構造化 

～安芸しらす食堂とひろめ市場について～ 
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１． 概要 

本研究は、高知県のフードツーリズムに焦点をあて、動機

の観点から成功しているフードツーリズムの魅力の構造につ

いて解明することを目的として行ったものである。フードツ

ーリズムの既存研究はいくつかあるが、動機の視点から分析

が行われている研究は存在しなかった。フードツーリズムは

「食の観光」とも言われているが、各々の観光の根源には動

機がある。そこで本研究では、高知県に存在するフードツー

リズムの 2 ヶ所でインタビュー調査とアンケート調査を行い、

調査対象者の動機に着目して、フードツーリズムの大元とな

る構造とリンクさせながら、新たな構造の解明に迫っていく

ことにした。また、フードツーリズムは県外客だけで成り立

っているものではなく、県内客やお店の人なども関係してい

ると考え、県内客と県外客の両者にインタビューとアンケー

ト調査を行い、比較し分析を行った。その結果、動機の分散

パターンがわかるとともに２ヶ所の魅力の構造がそれぞれ明

らかとなり、さらに県内客と県外客で魅力の構造が異なる結

果となった。 

また、安芸しらす食堂でのアンケート調査では、「知ったき

っかっけ」についても回答してもらい、遠方のフードツーリ

ズムに関する広報の効果的な方法を結果から探り出した。 

 

２．背景と動機 

人間が生きていくうえで欠かせないものに「食」がある。

高知県は、交通の便ではあまり恵まれていないが、「食」に関

してはとても恵まれていると日々感じている。それゆえ、高

知県を訪れる旅行客は、「食」を目的とした人が多いと私自身

考える。その「食」を活かして高知県を活性化させることは

出来ないかと考えたことが本研究を行うきっかけとなった。

また、私自身が美味しいものを食べることが好きということ

もあり、本研究のテーマをフードツーリズムにした。 

本研究を始める前に、フードツーリズムはどれほどの人気 

 

 

なのかを、まず日本交通公社の JTBF 旅行者調査『旅行年

報 2018』に基づいたデータを参考にして調べてみた（図 1

と図２の上段は 2018 年、下段は 2008 年の調査結果）。行

ってみたい旅行タイプでは、その他も含め 37 の選択肢の

中から回答してもらった結果「グルメ」が３位となってい

る（図１)。ほとんどの世代で男女共に、「グルメ」がトッ

プ３にランクインしていた。次に、本研究の重要なキーワ

ードとなる「動機」についての調査では、10 年前の調査時

と比べ、「食」を理由とした旅行の動機が約 10％増え 1 位

となっている（図２）。さらに男女共にどの世代でもこの動

機がトップ 3 にランクインしていた。これらのデータから、

旅行客は「食」を求めている人が多いということがわかっ

た。そこで、既存研究ではされていなかった動機とフード

ツーリズムの構造の相互作用について本研究をすること

にした。高知県のフードツーリズムは動機がどのようにフ

ードツーリズムの構造の相互作用とリンクし影響してい

るのか、成功のパターンはどのようになっているのかを探

っていきたい。 

  図１：行ってみたい旅行タイプ〔単位：％〕 

    （日本交通公社の JTBF 旅行意識調査 

『旅行年報 2018』より一部抜粋し筆者作成） 
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図２：旅行の動機 （日本交通公社の JTBF 旅行意識調査『旅行年報 2018』より一部抜粋し筆者作成） 

３．研究目的 

本研究は、初めにフードツーリズムの魅力の構造を提示し、

調査結果から得られた動機とその構造をリンクさせ、２つの

事例で分析し比較する。その結果から、高知県のフードツー

リズムがどのような魅力の構造になっているかを明らかにす

る。それによって、高知県のフードツーリズムの成功パター

ンを探ることを目的とする。また、安芸しらす食堂のアンケ

ート調査では、安芸しらす食堂を知ったきっかけについても

質問し、その回答結果から効果的な広報の手段を探ることも

目的の一つとしている。 

 

４．研究方法 

初めに、先行研究よりフードツーリズムの基礎的なモデル

を確認する。次に、そのモデルを基にフードツーリズムの構

造としての仮説を立てる。そして、県外客と地元客の両者を

対象にして、高知県のフードツーリズムで有名な「ひろめ市

場」ではインタビュー調査を行い、「安芸しらす食堂」ではア

ンケート調査を行う。それらの調査から得られた動機を、2 つ

の事例で比較分析する。最後に、２つの調査結果を仮説に当

てはめ仮説検証をし、考察することによって高知県で成功す

るフードツーリズムの構造を明らかにする。また、「安芸しら

す食堂」でのアンケート調査では、安芸しらす食堂を知った

きっかけも質問の中に含めており、その回答結果から、広報

の効果的な方法も検証する。 

 

５．先行研究調査 

５－１．フードツーリズムの定義 

 まず初めに、フードツーリズムとは何か？フードツーリズ 

 

ムは明確に定義されておらず様々な定義が存在する。しか

し、根本的な部分は同じであると考えられている。日本フ

ードツーリズム協会は次のように定義している。「地域な

らではの食・食文化をその地域で楽しむことを目的とした

旅」[1]。また安田(2016)は、フードツーリズムのことを、「食

の観光」というように簡単にして述べていた。フードツー

リズムで定義されている「食」というのは、観光や旅の途

中で食べるような「食」ではなく、その「地域の食」を指

している。つまり、「地域の食」を目的としてわざわざ観光

または旅行することをフードツーリズムという。 

 

５－２．フードツーリズムの先行研究 

  日本フードツーリズム協会は、フードツーリズムを構成

するのは、「食・食文化」、「体験」、「人」、「場」の４つの要

素であると図解している（図３）。 

 図３：（日本フードツーリズム協会の HP より引用） 

日本フードツーリズム協会は、フードツーリズムをより詳

しく次のように述べている。 
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あくまでも、「地域ならではの食・食文化を楽しむ」とい

うことが旅の中心の目的であり、地域ならではの場所や人が

関わる様々な体験によって、目的である食・食文化の価値が

高まる旅。[1] 

しかしこれだけでは、要素間の相互作用がどのように魅力を

形成しているのかがわからないため、魅力の相互作用がいか

に魅力を形成するかという仮説を立てた。 

 

６． フードツーリズムに関する理論 

６－１ 高知県のフードツーリズム分類 

高知県のフードツーリズムを安田さんの考案した図に当 

てはめると、主に B 群に含まれていると考えられる（図４）。

個店集積地としては、追手筋のグリーンロード沿いにある複

数の屋台、漁港・朝市としては、「久礼の大正市場」、地産地

消レストランとしては、「農園レストラン トリトン」、「オン

ベリーコ」などがある。ご当地グルメとしては、「カツオのタ

タキ」、「須崎の鍋焼きラーメン」、「釜あげちりめん丼」、「ぺ

ら焼き」、「土佐ジロー」、「酒盗」、「ごめんシャモ鍋」など多

数存在する。 

図４：フード・ツーリズム概念図 

（フードツーリズム論より抜粋し筆者作成） 

また、日本交通公社が調査した分析データを参考にする

と、高知県を訪れる旅行客がどれほど「食」を目的として

いるかが明白となった。引用した日本交通公社の調査概要

は以下のようになっている。  

調査名 ： JTBF 旅行実態調査 

調査対象 ： 全国 16～79 歳の男女で、旅行を実施した

人（調査会社のパネルより抽出） 

調査方法 ： ウェブ調査 

調査項目 ： 主に旅行実態を調査 

調査時期 ： 2017 年 5 月実施（2017 年 1～3 月期分の

旅行内容）、2017 年 7 月実施（同 4～6 月

期の旅行内容）、2017 年 10 月実施（同 7

～9 月期の旅行内容）、2018 年 1 月実施

（同 10～12 月期の旅行内容） 

調査の対象とした旅行期間 ： 2017 年 1 月～12 月  

 

旅行先（都道府県）別の最も楽しみにしていたこととい

う調査では、高知県は美味しいものを楽しみにしていた

人が 1 番多かった。さらに全体の平均よりも割合が多

く、四国のなかで比較しても高知県は美味しいものを食

べることを最も楽しみにしていた人の割合が 2 番目に多

かった（表１）。旅行先（都道府県）別の現地で楽しんだ

活動という調査では、高知県は現地グルメ・名物料理が 2

番目に多かった。これも全体平均の割合より多く、四国

のなかで比較しても 2 番目に割合が多かった（表２）。こ

れらの結果を踏まえると、やはり高知県に訪れる旅行客

は、「食」を主な旅行目的としている人が多いということ

が明らかである。 

 

表１：旅行先（都道府県）別の最も楽しみにしていたこと 

〔単位：％〕 

（日本交通公社『旅行年報２０１８』より 

一部抜粋し筆者作成） 
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表２：旅行先（都道府県）別の現地活動（複数回答） 

                    〔単位：％〕 

（日本交通公社『旅行年報２０１８』より 

一部抜粋し筆者作成） 

 

 

６－２：フードツーリズムの構造に関わる仮説 

それぞれの相互作用から生み出される魅力を以下に図示 

し、仮説を立てた（図５）。 

図５：フードツーリズムの構造（筆者作成） 

① 「場」と「体験」からは、場を楽しむことや、その

場の雰囲気を味わうことができるという魅力。 

② 「場」と「人」からはその場に居る人の接客や態度

から居心地の良さを感じられるという魅力。 

③ 「人」と「体験」からは、その場に居るお客の会話

から感じるその地域特有の地元感を味わうことがで

きるという魅力。 

④ 「食」と「体験」からは、地元ならではの食を堪能

できるという魅力。 

⑤ 「食」と「場」からは、その場で食べることでおいし

さが増す、つまり、場がつくりだす美味しさという

魅力。 

⑥ 「食」と「人」からは、誰かと一緒に飲食をする 

(共有する)ことで食の美味しさが高まるという魅力。 

これらの魅力がそれぞれの相互作用から生み出されるの

ではないかと仮定した。しかし、これだけでは仮説として

不十分なので、訪問客の動機に着目し、各々の動機がそれ

ぞれの相互作用とどのように関連しているのかを考えた。

動機は、大きく分けると個人的動機と社会的動機に分けら

れる。その２つの動機の中からフードツーリズムに関連し

ている動機を考え、細かく分け、個人的動機には、「自己満

足」、「感覚刺激」、「利便性」の３つがあると考え、社会的

動機には、「同じ関心をもつ他人とのコミュニケーション」、

「仲間との娯楽」、「美味しいものを共有したい」の３つが

あると考えた。フードツーリズムとしてひろめ市場が成功

している要因は、④～⑥に関連する動機が多いからである

という仮説を立てた。一方で安芸しらす食堂は遠方にある

ため、①～③と関連する動機が多いため、成功しているの

ではないかという仮説を立てた。 

 

７．調査方法 

７－１．インタビューの調査概要 

ひろめ市場は、曜日や時間帯に限らず常にお客がおり、 

  平日の日中でも県外客が訪れているほど人気の場所とな

っている。ゆえにフードツーリズムとして成功している

と考え、曜日や時間帯を固定せずにインタビュー調査を

行った。以下がインタビューの調査概要となっている。 

調査期間：2018 年 12 月 10 日～2019 年１月 15 日 

対象者：ひろめ市場で飲食している人 

   （県外客 21 人 ／県内客 14 人） 

調査場所：ひろめ市場 

調査方法：ひろめ市場で飲食している人にインタビュー 

質問内容：①今日はどこから訪れたか？ 

②今日、ひろめ市場に来た目的・理由は？ 

 

７－２．アンケートの調査概要  

安芸しらす食堂は、高知市内から遠方にあるにも関わら

ず休日だけでなく平日でも県内外問わず多くの人が訪れ

ていることから、フードツーリズムとして成功していると

考え調査対象とした。そこで、安芸しらす食堂の方々にご

協力いただきアンケート調査を実施した。以下がアンケー

トの調査概要となっている。 
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調査期間：2019 年 1 月 13 日～1 月 20 日  

対象者：安芸しらす食堂のお客様 

   （県外客 48 人／県内客 86 人） 

調査場所：安芸しらす食堂 

調査方法：選択式と記述式のアンケート調査 

質問内容：①性別  

②現在の居住地 

③安芸しらす食堂を知ったきっかけは？ 

           ④今回、安芸しらす食堂を訪れた目的は？ 

 

８．調査結果と考察 

８－１．安芸しらす食堂の動機の調査結果と考察 

安芸しらす食堂の訪問客の動機を調査した結果、仮説で立

てた動機のうち、社会的動機の同じ関心を持つ他人とのコミ

ュニケーションという動機はなかったので除外し、その他の

動機で分類を行った。また、動機の回答は自由記述とし複数

回答もあるため集計人数と動機の回答数は一致しない（図６)。 

図６：安芸しらす食堂の訪問客の動機（筆者作成） 

アンケート調査の結果 1 番多かったのは、県外客と県内客共

に自己満足で圧倒的に多く 60％近くあった。詳細な動機とし

ては、「しらすが食べたかったから」、「ドロメが食べたかった

から」という回答が多かった。2 番目に多かった動機は、県外

客は感覚刺激で、県内客は利便性であった。3 番目に多かっ

たのは、県外客は利便性で、県内客は感覚刺激であった。利

便性の詳細な動機としては、「室戸に行くのにちょうど良い時

間帯に昼ごはんを食べられるから」というアクセスの良さに

関する動機が多かった。感覚刺激の詳細な動機としては、「イ

ンターネットや雑誌で見て美味しそうだったから」、「接客が

良いから（元気がもらえる）」というような回答があった。4

番目に多かった動機は、県外客は娯楽、県内客は美味しいも  

のを共有したいという結果となった。娯楽の詳細な動機と

しては、「仕事の合間に」、「職場の仲間との旅行で訪れた」

というような回答があり、美味しいものを共有したいとい

う動機の詳細としては、「友人に食べさせたいから」、「家族

に食べさせたいから」という回答が多かった。県内客は娯

楽の動機が 1 番少なく、県外客は美味しいものを共有した

いという動機が 1 番少なかった。 

これらの結果を比較すると、県外客と県内客の動機にほ

とんど大きな差異はないことがわかった。唯一大きく差が

あったのは、娯楽であり県外客のほうがより強かった。ま

たアンケートの内容から、フードツーリズムの場所も重要

な動機となっているということが考えられた。なぜなら、

例え場所が遠くても他の観光地付近に存在したりアクセ

スが良いという理由で訪れる人が複数人いたからだ。最後

に個人的動機と社会的動機にわけてみると、個人的動機だ

けで県外客と県内客共に 80％を超えていることが判明し

た。その反面、社会的動機はあまり成功の要因となる動機

にはなっていないと考えられた。個人的動機の中でも特に

多かった自己満足を生み出すには、リピーターを増やすこ

とが重要ではないかと考え、訪問客の満足度を高めること

が必要だという結論に至った。安芸しらす食堂でのアンケ

ート結果を見る限り、リピーターが多く、初めて来た人の

満足度も高く再び訪れたいという意見が多かった。したが

って、訪問客の満足度をいかに高めることができるかどう

かが遠方のフードツーリズムの最大の成功要因であると

考察した。 

 

８－２．ひろめ市場の動機の調査結果と考察 

  ひろめ市場の訪問客にインタビュー調査を行った結果、

動機の割合に違いがみられた。ただし、動機の回答は複数

あるため、集計人数と動機の回答数は一致しない（図７）。 

まず、県外客の結果をみると 1 番多かった動機は、娯楽で

約 40％となっている。2 番目に多かった動機は、自己満足

で 20％を超えている。3 番目に多かった動機は、感覚刺激

で 20％近くあった。4 番目に多かった動機が利便性で、最

も少なかった動機は美味しいものを共有したいという動

機だった。次に県内客の動機の結果をみると 1 番多かった

動機は、利便性で約 30％となった。2 番目に多かった動機

は同率で、自己満足と娯楽で 20％近くあった。3 番目に多 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県内客

県外客

自己満足

感覚刺激

利便性

娯楽

美味しいものを共有したい
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かった動機も同率で、感覚刺激と美味しいものを共有したい

で 10％を超えていた。最も少なかった動機は、安芸しらす食

堂にもひろめ市場の県外客の動機にもなかった同じ関心をも

つ他人とのコミュニケーションであった。 

図７：ひろめ市場の訪問客の動機（筆者作成） 

これらの結果を比較すると、県外客と県内客の動機は異な

っていることがわかった。県外客の娯楽の動機が最も多いの

は、ひろめ市場という場所で食を楽しむことに娯楽性を感じ

ているからだと考えられる。県内客は利便性の動機が 1 番多

く、ひろめ市場の自由度の高さに満足しているリピーターが

多いと考えられる。つまり、県外客は娯楽を最重視し、県内

客は利便性を最重視していることがわかった。しかし、県内

客と県外客共に個人的動機と社会的動機の割合には差があま

りなかった。全体的に見てひろめ市場の訪問客の各動機に偏

りがないという結果になったのは、一人の動機が一つに限ら

ず複数の動機を持っているからだと考察した。 

 

８－３．安芸しらす食堂を知ったきっかけの 

分析結果と考察 

遠方の場所までわざわざ来てもらうためには、まずその場

を知ってもらう必要がある。その場所を知ってもらうための

手段として効果的であるのはどの方法かを、アンケート結果

から探っていく。初めに、県外客と県内客に分けて集計した。

わざわざ分けた理由は、県外と県内で広報の効果的な方法が

異なるのかどうかを知るためである。まず、県外客の集計人

数は 45 人となり、結果は以下のようになった（図８）。 

県外客が安芸しらす食堂を知ったきっかけの中で 1 番多かっ

たのが、友人・知人・家族など人からの紹介で半数以上を占   

め 58％となった。その紹介の内訳は、友人や知人からの紹介

が 24 人、家族からの紹介が 2 人となっており、友人や知

人からの紹介の中には地元の人からの紹介も含まれてい

た。次いで多かったのが、インターネットの 10 人で２割

を超えていた。3 番目に多かったのが、通りすがりに建物

や看板を見て知った人で約１割と意外と多かった。雑誌

やテレビで知った人は共に４％で、他に比べ少ない結果

となった。 

図８：安芸しらす食堂を知ったきっかけ(高知県外客) 

   (筆者作成)  

 

県内客の集計結果も県外客とほぼ同様の結果となっ

た。県内客の集計人数は 86 人となり、以下のような結

果になった。（図９） 

図９：安芸しらす食堂のお客様の動機（県内客） 

     （筆者作成） 

1 番多かったきっかけは県外客と同じく友人・知人・家

族からの紹介で、約7割となった。次いで多かったのが、

インターネットと、通りすがりに建物や看板を見て知っ

たという人で共に約 1 割であった。インターネットで知

った人が意外と少なく驚いた。その次に多かったのがテ

レビで７％となり、雑誌と答えた人は1人もいなかった。 
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以上の結果を比較すると以下のようなことがわかった。

県内客と県外客ともに人からの紹介で知った人が圧倒的に多

かったので、口コミが 1 番効果的であることがわかった。そ

の口コミを拡散していくためには、実際に訪れた人の満足度

をいかに高めるかが重要となってくるのではないか。リピー

ターになりたい、誰かに教えてあげたい、誰かを連れにきた

いと思わせることができれば、より口コミが拡散して多くの

人に知ってもらえるのではないかと考えた。インターネット

は共に 2 番目に多かった。グーグルマップなどの評価やお店

のホームページの写真を見て行きたいと思った人が何人かい

たことから、知るきっかけだけでなく訪れたいと思う大きな

きっかけとなることがわかった。通りすがりに建物や看板を

見て知ったという人が、県内客と県外客共にテレビや雑誌で

知ったという人より多かったことから、お店の地も知っても

らうきっかけの一つの要因となることがわかった。人目につ

きやすい場所にあり、建物や看板が目を引くようなものであ

れば通りすがりの人により知ってもらうことができるのでな

いかと考えた。最終的に今回のアンケート調査で、遠方のお

店を知ってもらうための 1 番効果的な宣伝方法は、口コミで

あるという結論に至った。 

 

９．調査結果の比較分析による仮説検証と修正 

９－１．調査結果による動機の比較分析 

 まず初めに、県外客の動機結果を比較分析すると以下のよ

うな結果となった（図 10）。 

 図 10：動機の比較（県外客のみ） 

        （筆者作成） 

最も多かった動機をみると、安芸のしらす食堂では自己満足、

ひろめ市場では娯楽という結果になった。感覚刺激と利便性

と美味しいものを共有したいという３つの動機の割合には大 

きな違いは表れなかった。自己満足と娯楽の２つの動機の

割合に違いが表れたのは、以下の原因があると考察した。

県外客が安芸しらす食堂には美味しさや新鮮さを求める

傾向が強いのに対し、ひろめ市場には場を楽しむという傾

向が強いからだと考えられた。フードツーリズムといって

も魅力はそれぞれあり、安芸しらす食堂の最大の魅力は新

鮮さと美味しさであり、ひろめ市場の最大の魅力は、他の

場所では味わえないような独特の雰囲気やほとんどの席

が相席になっていることだと感じていた。したがって、県

外客はそのフードツーリズムで最も魅力があることに対

して動機をもち訪れているという結論に至った。 

  次に、県内客の動機結果を比較分析すると以下のように 

なった（図 11）。 

図 11：動機の比較（県内客のみ） 

          （筆者作成） 

  最も多かった動機をみると、安芸しらす食堂では自己満

足、ひろめ市場では利便性という結果になった。他の動

機を比較した際に、最も差が大きかったのは娯楽であっ

た。その他の動機の割合にあまり差は無かったが、ひろ

め市場の県内客のみに同じ関心をもつ仲間とのコミュニ

ケーションという動機があり、それが特徴として表れ

た。これらの比較分析から以下のように考察した。県内

客でも遠方のフードツーリズムに対してはやはり美味し

さなどを求める傾向が強いと考えられた。ひろめ市場に

対しては、時間も気にすることなく、様々なお店で注文

できるというような自由度の高さに魅力を感じ利便性と

いう動機をもっている人が多いと考えられた。したがっ 
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て県内客は、たとえ同じ県内にフードツーリズムがあって 

も、場所が違えば動機も異なるという結論に至った。 

 最後に、県内客と県外客を合わせたうえで、比較分析する 

と以下のような結果となった（図 12）。最も多かった動機を 

みると、安芸のしらす食堂では自己満足、ひろめ市場では娯 

楽という結果になった。その他の動機の割合にはほとんど差 

が無かったが、ひろめ市場のみ同じ関心を持つ他人とのコミ 

ュニケーションという動機があった。個人的動機と社会的動 

機に着目してみると、安芸のしらす食堂では個人的動機が 

80％以上の割合を占めているのに対し、ひろめ市場では個人

的動機が 60％に満たしておらず社会的動機とほとんど同じ

割合であった。以上を踏まえたうえで仮説検証をすると、個

人的動機よりも社会的動機が多いほど集客効果はあるのでは

ないかという私の仮説は、安芸のしらす食堂では正しいと言

えなかったが、ひろめ市場では仮説に近い結果となったが仮

説の正しさは証明できなかった。 

これらの比較分析による仮説検証の結果から以下のよう 

に考察した。安芸しらす食堂では、自己満足が圧倒的な割合

を占めているため、美味しさや地元ならではの食を求める傾

向が強く、その動機を持つ人が多いほど遠方でもフードツー

リズムとして成功するのでないかと考えられた。ひろめ市場

は、動機にあまり偏りがないがやはりその場を楽しむ、雰囲

気を味わいたいという意見が多かったことから動機として娯

楽が最も多くなったと考えられた。 

図 12：動機の比較（全体） 

          （筆者作成） 

 

９－２．仮説検証と修正 

インタビュー調査やアンケート調査を通して、魅力の相

互作用がどのようになっているかを考察すると以下の６

つになった。 

①場と体験の相互作用によって生まれる魅力は、 

「雰囲気がいい」、「その場に居るだけで雰囲気を楽しめる

から」というお客様の意見から、雰囲気を味わうことがで

きる、場を楽しむ、の２つが考えられた。 

②場と人の相互作用によって生まれる魅力は、「接客が

いい」、「特徴的な接客に癒される」というお客様の意見か

ら、居心地の良さ、接客の良さ（特徴的な接客）の２つが

考えられた。 

③人と体験の相互作用によって生まれる魅力は、「知ら

ない人と交流できる」、「シェフの味付けがいい（腕がいい）」

というお客様の意見から、他人（地元民）との交流、その

場の料理人ならではの味付けがあると考えられた。 

④食と体験の相互作用によって生まれる魅力は、「新鮮 

なものが食べられる」、「地元ならではのものが食べられる」、 

「滅多に食べられないものが食べられる」というお客様の 

意見から、地元ならではの食を食べる、新鮮さ、希少性が 

あると考えられた。 

⑤食と場の相互作用によって生まれる魅力は、「家で食 

べるよりもここで食べたほうがより美味しく感じられる」 

というお客様の意見から、場がつくりだす美味しさがある 

と考えられた。 

⑥食と人の相互作用によって生まれる魅力は、「家族  

や友人などに食べさせてあげたい」、「一緒に飲みたい」と

いう意見から、誰かと飲食を共有することで美味しさの価

値が高まると考えられた。 

これらの６つの相互作用の魅力は、６－２で立てた仮 

説の魅力にいくつか魅力が加わる結果となった。この結果

をもとにフードツーリズムの構造を作成し直した（図 13）。 

図 13：フードツーリズムの魅力構造（筆者作成） 
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図 13 に、調査で得られた動機をそれぞれ当てはめ、比較分析

してみた。6 つの動機は以下のようにアルファベットに転換

したうえで図に記載している（図表１）。 

 

図表１：動機の分類（筆者作成） 

 

初めに、安芸しらす食堂の県内客と県外客で比較分析する

と以下のような結果となった。 

   図 14：安芸しらす食堂の魅力の構造（県内客） 

      （筆者作成） 

 

 

図 15：安芸しらす食堂の魅力の構造（県外客） 

 （筆者作成） 

県内客は、①と③が最も少なく、⑤の動機がなかったこと

からほとんど相互作用には関係ないことがわかった。②は

感覚刺激が３つで個人的動機のみ、⑥は娯楽が１つと美味

しいものを共有したいが５つで社会的動機のみとなり合

計６つとなった。④の動機が 1 番多く合計 53 個で個人的

動機のみとなった。その内訳としては、自己満足が 46 個、

感覚刺激が 7 つとなった（図 14）。県外客は③と⑤には動

機がなく、①と②は感覚刺激の動機が１つのみであったこ

とからほとんど相互作用には関係がないことがわかった。

⑥は社会的動機の娯楽が２つ、美味しいものを共有したい

が１つの合計３つであった。1 番動機が多かったのは④で、

合計で 28 の動機となった。その動機の内訳は、自己満足

が 22 個、感覚刺激が５つだったので個人的動機としては

27 個、美味しいものを共有したいが１つだったので社会的

動機としては１つのみとなった（図 15）。以上の結果を比

較すると、どちらも④と関連する動機が多く、⑥に社会的

動機が集中していたことがわかった。また他の相互作用で

もあまり差がないことから、県内客と県外客の動機に関す

るフードツーリズムの構造は同じであると考えられた。し

たがって、安芸しらす食堂は、地元ならではの食に対する

魅力がもっとも高いと考察した。 

  次に、ひろめ市場の県内客と県外客で比較分析すると以

下のような結果となった。県内客は、②には動機がなく、

⑤は社会的動機が２つのみであったことからほとんど相互

作用には関係ないことがわかった。③は社会的動機が４つ

で内訳は娯楽が２つと同じ関心を持つ仲間とのコミュニケ

ーションとなった。④は自己満足が４つとなった。⑥は合

計 7 つの動機が関連しており、その内訳は自己満足が１つ

で、娯楽と美味しいものを共有したいが 3 つずつあった。

最も多かったのは①で合計 8 つあり、その内訳は感覚刺激

が３つと利便性が５つであった（図 16）。県外客は③と⑤

に関連する動機はなく、②は感覚刺激の１つのみであった

ことからほとんど相互作用には関係ないことがわかった。

④は自己満足が８つ、①は感覚刺激が５つと利便性が 3 つ

の合計８つで、どの相互作用も個人的動機のみであった。

⑥にのみ社会的動機が関連しており、娯楽が 14 個と美味し

いものを共有したいが３つの合計 17 個となった（図 17）。

以上の結果を比較すると県内客は③と⑤に関する動機があ

るのに対し、県外客は１つもないことから、県外客と県内 
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客の魅力の感じ方が異なることがわかった。また⑥に関する 

動機が県外客は最も多く、県内客は①と⑥に関する動機が特 

に多かった。全体の構造としてみてみると、ひろめ市場は県 

外客と県内客では異なる構造であると考えられた。したがっ 

て、ひろめ市場は訪問客による魅力が分散しているが、誰か 

と一緒に飲食を共にするということが最大の魅力となってい 

ると考察した。 

  図 16：ひろめ市場の魅力の構造（県内客） 

     （筆者作成） 

図 17：ひろめ市場の魅力の構造（県外客） 

   （筆者作成） 

以下からは、安芸しらす食堂とひろめ市場で比較していく。 

まず、県内客のみで比較する（図 14 と図 16）。安芸しら 

す食堂では④が最も多く、ひろめ市場では①が最も多く構造

の重心が異なっていた。次に多かったのは、ともに⑥であっ

た。しかし、②の動機は安芸しらす食堂のみにあり、⑤の動

機はひろめ市場にのみあった。したがって、２つの構造は重

心が異なっていることが明らかとなった。 

次に、県外客のみで比較する（図 15 と図 17）。③と⑤は 

ともに動機がなかった。しかし、ひろめ市場は⑥の動機が

1 番多く、安芸しらす食堂は④の動機が多かった。安芸し

らす食堂は、2 番目に⑥の動機が多かったが３つのみであ

った。ひろめ市場は 2 番目に①と④の動機が多かったが⑥

の動機の約半数しかなかった。したがって、２つの構造は

重心が異なっていることが明らかとなった。 

最後に、全体の比較をしようと考えていたが、県内客の

みの比較結果と県外客のみの比較結果が異なっていたた

め、比較することができなかった。 

以上の比較分析を踏まえた結果、仮説検証をすると以下

のようになった。まず、安芸しらす食堂での仮説を①～③

の動機が多いため成功していると立て、検証した結果それ

は正しいとは言えなかった。なぜなら県内客と県外客とも

に①～③の動機がほとんどなく④が最も多かったからだ。

したがって、成功の要因は④の動機が多いためであるとい

う結論に至った。次に、ひろめ市場での仮説を④～⑥の動

機が多いため成功していると立てて、検証した結果それは

正しいとは言えなかった。なぜなら、県内客は①～③に関

する動機が 12 個で、④～⑥に関する動機が 13 個で数の違

いがほとんどなかったからだ。しかし県外客のみでみると、

①～③の動機が９つ、④～⑥の動機が 25 個あったことか

ら、仮説はほとんど一致すると言える。したがって、ひろ

め市場が成功している要因は、①と④と⑥の動機がより多

いためであるという結論に至った。 

 

 10．結論 

  まず、遠方のフードツーリズムに対する効果的な広報に

ついてだが、安芸しらす食堂でのアンケート調査による結

果から、訪問客の大多数が口コミでお店の存在を知ったこ

とが明らかとなった。したがって、遠方のフードツーリズ

ムをより多くの人に知ってもらうためには、口コミの拡散

による効果が非常に高いということがわかった。 

  次に動機の分類結果についてだが、安芸しらす食堂とひ

ろめ市場の比較では動機の割合は異なっていた。安芸しら

す食堂の訪問客は自己満足を最重視し、ひろめ市場の訪問

客は娯楽を最重視していることが判明した。しかし、県内

客と県外客で比較すると、安芸しらす食堂ではあまり差異

はなかったが、ひろめ市場では差異があり違いが表れた。 
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ひろめ市場の県内客は利便性を最重視し、県外客は娯楽を最 

重視しているという違いが明らかとなった。 

 最後にフードツーリズムの魅力の構造についてだが、本研 

究の結果、各要素間の相互作用がいかに魅力を生み出してい 

るかが明らかとなった。その魅力の構造に、調査結果で得ら 

れた動機をそれぞれ当てはめ比較分析をした結果、以下のこ 

とが判明した。まず、安芸しらす食堂では、県内客および県 

外客にとって、魅力の構造がほとんど一致していた（9－2 と 

図 14・15 を参照）。地元ならではの食や新鮮さや希少性に魅 

力を感じる人が多かったことから、安芸しらす食堂ならでは 

の食を体験することが最大の魅力となっていると考えられた。 

次に、ひろめ市場では、県内客と県外客問わず、①の雰囲気 

や場を楽しむという魅力と④の地元ならではの食を食べると 

いう魅力と⑥の誰かと飲食を共有することで美味しさの価値 

が高まるという魅力の３つが構造として共通していた（図 16 

と図 17 を参照）。ただし、県内客は①の雰囲気や場を楽しむ 

という魅力と⑥の誰かと飲食を共有することで美味しさの価 

値が高まるという魅力が拮抗していた。一方で県外客は、圧 

倒的に⑥の誰かと飲食を共有することで美味しさの価値が高 

まるという魅力が多く、続いて①の雰囲気や場を楽しむとい 

う魅力と④の地元ならではの食を食べるという魅力が同じ重 

みで魅力を構成していた。したがって、県外客は人と食を共 

にすることと食を体験するということに魅力を感じていると 

考えられ、逆に県内客は食を体験するという魅力があまり強 

くないということがわかった。 

  

11．あとがき 

本研究に関する調査を行っていくなかで、以下のようなこ 

とが特徴としてあげられた。安芸しらす食堂とひろめ市場の 

どちらの場所であっても、初めて訪れる人よりリピーターの 

人が多いと感じた。さらに初めて訪れる人は誰かの紹介で訪 

れたり、リピーターの人に勧められて連れてきてもらったり 

している人が多かった。つまり成功の要因として共通してい 

るのは、リピーターが多く、口コミの拡散力が強いことであ 

ると考えられた。高知県は人口も少なく、県外からのアクセ 

スも決して良くない。そのため、初回の訪問客ばかりではい 

ずれ衰退していくであろう。よって高知県でフードツーリズ 

ムが成功するにはリピーターの多さが重要であるという結論 

に至った。そのためには、訪問客の満足度をいかに高めてい 

くかが重要となり、接客態度の向上やその場の居心地の良

さを高めていくことが重視すべき点になるのではないか

と考えられた。 

 

12．今後の課題 

 本研究では、特にひろめ市場での調査人数が少なく、安  

芸しらす食堂ではインタビューを行えていない。さらに、

県外客と県内客の調査人数も一致しておらず、安芸しらす

食堂とひろめ市場の調査人数も一致していない。また、動

機について複数回答としたため、調査人数と回答数は一致

しなかった。そのため今後の課題としては以下の２つがあ

げられる。1 つ目は、調査人数をさらに増やし、調査方法

も統一したほうがより正確な結果を得られ比較しやすい

のではないかと考えた。2 つ目は、動機について第一動機

と第二動機に分け、優先順位をつけて分類することでより

きめの細かい結果が得られると考えた。 
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