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1.序論 

 本研究の目的は、充実した選択肢は選択結果の満足度に影

響を与えるかを検証することである。私たちは普段さまざま

な選択をしながら生活している。選択の種類は何を食べるか

といった容易なものから、進路選択という人生を左右しかね

ない重要なものまで多種多様である。通常、私たちは選択肢

がある状態、すなわち自分で物事を選択できる状態を好む。

選択肢が一つしか提示されない強制選択場面と、選択肢が複

数提示される自由選択場面では、自由選択場面のほうが好ま

れる(Catania,1975; Suzuki,1997)。 

 しかし、選択肢が増えすぎるとかえって選択結果への満足

度を低下させてしまうことが報告されている。例えば、

Iyengar and Lepper(2000)は、ジャム、チョコレートなどを

用いて複数の実験を行い、豊富な選択肢は必ずしも利益にな

らないことを明らかにした。Chan(2015)は、ドキュメンタリ

ー映像を用いて選択肢の魅力度と選択結果への満足度の関係

について調べた。選択肢数が多いときには、選択肢の持つ魅

力度が低いほうが選択を行いやすいと主張している。 

Iyengar, Wells, & Schwartz (2006)は、学生の就職活動を追

跡し、選択者の個人特性と選択結果への満足度の関係につい

て調べた。マキシマイザー（追求者）とサティスファイサ－

（満足者）の意思決定戦略の違いを明らかにし、マキシマイ

ザーは選ばなかった選択肢に対して後悔感情を抱きやすいた

め、選択結果への満足度が低下することがわかった。 

Iyengar and Lepper(2000)や Chan(2015)は、ジャムやドキ

ュメンタリー映像などの比較的容易な選択について調査して

いる。また、Iyengar, Wells, & Schwartz (2006)は就職活動

に関する調査を行っているが、その目的は個人特性が満足度

にあたえる影響を調べることであった。選択肢の数・魅力度

という双方の点から述べられており、かつ進路選択や就職活

動などの重大な選択に関する研究は多くない。そこで、本研

究では就職活動に着目し、量的・質的に充実した内定先候補

が、選択した内定先への満足度に与える影響について述べる。 

 

 

データ分析をしたところ、充実した内定先候補と、選んだ

内定先への満足度の間に相関は見られなかった。このことか

ら、充実した選択肢は選択結果の満足度に必ずしも影響を与

えるとは言えないことがわかった。 

本論文は、次のように構成される。第二節で仮説と理論を

説明する。第三節で調査方法の紹介、第四節で分析結果を説

明し、最終節で結論をまとめる。 

 

2.仮説 

先行研究では、豊富な選択肢は満足度を低下させる可能性

があることが示されている。また、選択肢が多いときには、

選択肢の持つ魅力度が高い場合、選択結果の満足度が低下す

る可能性が示唆されている。これらの結果から、以下の仮説

を立てた。 

理論仮説－選択肢が充実しているほど、選んだ選択肢への

満足度は低下する。この理論を、以下のように操作化した。 

作業仮説－内定先候補が充実しているほど、選んだ内定先

への満足度は低下する。 

尚、選択肢が充実しているとは、量(選択肢の数)と質(選択

肢の魅力)の双方が豊かであることとする。 

 

3.調査方法 

3.1 調査対象者 

就職活動を終えた大学生 100 人（男性 34 名、女性 65 名、

無回答 1 名）に、グーグルフォームを用いて、アンケート調

査を実施した。調査対象の所属は、高知工科大学が 29 人、高

知県立大学が 6人、高知大学が 38 人、その他（県外）の大学

が 27 人だった。 

尚、民間企業および民間企業と同様の方法で採用を行う各

種機関に対する就職活動を行った者に限定し、公務員試験、

教員採用試験といった方法で就職を決めた者は対象外とした。 

 



3.2 質問紙項目 

①内定獲得数 

 就職活動中に選考を受けた企業のうち、いくつの企業から

内定をもらったかを尋ねた(来年度からの就業先を含む)。 

尚、「内定」とは、企業から採用通知をもらった段階を指し、

内々定と同義とした。 

②企業の魅力度 

企業の魅力度を志望度と定義し、辞退した内定先をどの程

度志望していたかを「1:全く志望していない」～「9:とても

強く志望していた」の 9件法で回答を求めた。 

③選考途中の辞退経験の有無 

 選考途中に自らの意思で面接を辞退した経験の有無を尋ね

た。エントリーしただけで試験を通過していない企業は除き、 

「一次試験は通過したが次の試験を辞退した」「最終試験まで

受けたが結果が出る前に辞退した」など、一回は通過したが

自らの意思で辞退したという場合に限定した。 

④選んだ内定先の満足度 

来年度からの就業先についてどの程度の満足度かを「0:全

く満足していない」「50:ほどほどの満足」「100:とても満足し

ている」として、0～100 の間の整数で回答を求めた。 

⑤後悔・追求者尺度 

(磯部・久冨・松井・宇井・高橋・大庭・竹村 2008) 

個人差要因を測定するために、後悔・追求者尺度(磯部ら，

2008)16 項目・ 5 件法(「1:全くそう思わない」～「5:確かに

そう思う」)を用いた。後悔・追求者尺度は、どのくらい後悔

感情を抱きやすいか、および最大化または満足したいかとい

う欲求の個人差を測定するものである。 

 

4.分析結果 

4.1 因子分析 

まず、後悔・追求者尺度の因子分析を行い尺度の妥当性を

確認したうえで、得点化した。個人がどのくらい後悔感情を

抱きやすいか、また最大化傾向があるかは結果変数に影響を

与える可能性がある。本研究の主な目的は選択肢の内容(数・

魅力)が満足度に影響を与えるかを検証することであるため、

後悔・追求者尺度を用いて個人の性格を統制し、交絡変数と

して分析に用いた。 

 

 

尺度項目の検討 

後悔・追求者尺度 16 項目について、確認的因子分析（最尤

法，プロマックス回転）を行った。因子数は、先行研究（磯

部，2008）に準拠して 2に設定した。しかし、後悔尺度の 1項

目について因子負荷量が 0.30 未満であったため、この項目を

除外し、再度、因子分析を行った。因子間相関は 0.22 であっ

た。 

 

尺度得点の算出 

 因子分析の結果、因子負荷が低かった 1 項目を除いた後悔

尺度 7 項目の合計値を平均し、後悔得点を算出した。また、

追求者尺度 8項目の合計値を平均し、追求者得点を算出した。 

 

4.2 記述統計 

 辞退した内定先の魅力度・内定先への満足度について、数

値分布を確かめるためにヒストグラムを作成した。 

 図 1 は辞退した「内定先をどの程度志望していたか（＝魅

力度）」の分布を示している。0は内定数が 1で、辞退した内

定先がないことを意味する。40％の学生が内定数＝1 社であ

る。残り 60％の学生は内定数が複数あり、志望度は 1～9 の

範囲で分散していることがわかる。 

 図 2は選んだ「内定先への満足度」の分布を示している。 

満足度の数値は 70 周辺に集中していることがわかる。 

 

 

図 1.辞退した内定先の魅力度のヒストグラム 

 



 

図 2.選んだ内定先の満足度のヒストグラム 

 

4.3 重回帰分析 

次に、内定先への満足度に影響を与えている要因を調べる

ために重回帰分析を行った。結果変数に内定先への満足度、

主な説明変数に内定獲得数(X1)、辞退した内定先の魅力度

(X2)、交差項(X1×X2)、交絡変数に辞退経験の有無ダミー(X4)、

後悔得点(X5)、追求者得点(X6)として重回帰分析を行った。

作業仮説に用いた変数の辞退した内定先への魅力度(X2)は、

内定が 1 社だった人は 0 点、内定が複数あった人は辞退した

内定先の志望度を 1～9点で答えてもらい、その平均値を魅力

度とした。そして、内定数と辞退した内定先の魅力度平均値

を中心化し、交差項として設定した。結果は表 1 の通りであ

る。 

 分析の結果、有意水準 5%で、内定数×魅力度に有意な差は

見られず(SE＝.91,β＝-.35, ,p＝.70)、仮説は支持されなか

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1. 内定先への満足度を予測する重回帰分析結果  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

図 3. 内定先への満足度を予測する重回帰分析結果 

 

重回帰分析では、内定数・魅力度が内定先への満足度に影

響を与える証拠は見つからず、仮説は支持されなかった。 

 

 

 



5.結論 

 本研究の目的は、量的・質的に充実した内定先候補が選択

した内定先への満足度に影響を与えるかを検証することだっ

た。分析の結果、内定先候補の充実度と選択結果の満足度に

有意な差は見られず、仮説は支持されなかった。 

 この結果から、充実した内定先候補は内定先への満足度に

必ずしも影響を与えるとは言えないということがわかった。

また、後悔しやすい人ほど、内定先への満足度が低くなるこ

とが示された。内定先への満足度には個人の性格が影響して

いる可能性が考えられる。 

 最後に、本研究における問題点を指摘する。第 1 に、選択

肢に不採用になった企業の内容を含めなかった点である。今

回の研究における選択肢は、「自分が持ちえた選択肢＝自分の

意思で選ぶことが可能な選択肢」であった。そのため、不採

用になった企業（自らの意思で選べなかった選択肢）につい

ては言及していない。しかし、不採用になった企業の中に第

一希望の企業があった場合、最終的に選んだ内定先への満足

度が影響を受ける可能性がある。第 2 に、アンケート対象の

所属を統制できなかった点である。対象者は過半数が高知県

在住の学生であったが、27 人は県外在住の学生であった。就

職活動は地域によって活動の量や内容が違う可能性がある。

今後は、先述した問題点を改善したうえでの研究が求められ

る。 
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