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1. 概要 

 本研究ではボストン方式の研究室配属の際の予備調査の効

果を実験で定量的に示した。予備調査により戦略的行動の総

数は変わらなかった。１つの研究室が人気のときのグループ

の総余剰は、予備調査があろうがなかろうが変わらなかった。

２つの研究室が人気の場合、予備調査を行うとグループの総

余剰が大きくなった。 

 

2. 序論 

 あなたは市場から多大なる恩恵を受けている。目の前にあ

るコンピュータや本、食糧、日常製品、私たちの生活を支え

る財・サービスはあなたが市場で金銭による取引によって手

に入れたのである。一方であなたの周りには金銭以外によっ

て手に入れたものがある。人気の高い職場は最も低い賃金を

受容した人に与えられるわけではない。良い学校に入学する

のは入学する権利に対して最も高い金銭を支払った人ではな

い。腎臓移植は最も高い金銭を払った人が受けるわけではな

い。すなわち、金銭によって取引される市場が存在する一方

で、金銭による取引ができない市場が存在するということで

ある。金銭によってではなく、最適な人や組織などの組み合

わせを実現する市場をマッチング市場と言う。マッチング市

場で各市場設計者にとって最適な配分を実現するための仕組

みを専門的に扱った理論をマッチング理論という。 

マッチング理論とは人の戦略的相互依存関係を扱うゲーム

理論の一種と考えられており、人と財・人と人・人と組織な

どのマッチングを生み出すアルゴリズム（実現したいマッチ

ングを生み出す仕組み、一連の流れ）について考える理論で

ある。マッチング理論は様々な分野の問題を扱っている。具

体的には、公立学校と新入学生の組み合わせるための仕組み

の問題を扱う学校選択マッチングや新卒研修医と病院の組み

合わせるための仕組みの問題を扱う研修医マッチング、腎臓

移植を求める患者と腎臓ドナーの組み合わせる仕組みの問題

を扱う腎移植マッチング、大学生と研究室（ゼミ）の割り当

てるための仕組みの問題を扱う研究室配属問題、企業と学生

を組み合わせる仕組みの問題を扱う就職（ジョブ）マッチン

グ、婚活イベントなどで男女のペアを作る仕組みの問題を扱

う安定結婚問題など様々な分野で用いられている。 

これらの分野では資源（人、組織、財）と資源の最適なマッ

チングを実現できない問題や、マッチングを求めている人々

（学校と学生など）が安心してマッチングシステムに参加で

きない問題がある。学校選択の分野の文脈を用いると、例え

ばボストン市の公立学校のマッチングシステムの運営をする

Boston Public Schoolsは、マッチングを希望する学生に対し

て「あなたの第１希望をより良い学校にするために、人気な

い学校を選ぶことを検討してください」と発言していた

（Abdulkadiroglu et al., 2006）。すなわち、ボストン市の

公立学校の配分を決めるマッチングシステムでは、人々は自

身の最も行きたい学校を第１希望の学校として表明できない

という問題が存在した。 

資源と資源の最適なマッチングを実現できない問題や、マッ

チングを必要としている人々（学校と学生など）が安心して

マッチングシステムに参加できない問題を解決するために、

マッチング理論ではGale and Shapley （1962）から理論研究

を積み重ねると共に、実験室実験による複数のマッチングシ

ステムの比較が行われてきた。例えば、Chen and Sonmez(2004)

では３つのマッチングシステムを７つの学校に３６人が配属

される実験で比較した。結果として、実験室実験においては

受入保留方式が他のマッチング方式と比べて最も戦略的行動

の数が少なく、さらに学生の余剰が最も大きくなることが示

された。 

学校選択の文脈を用いて受入保留方式を定義する。第１段階

に各学生は各学校に対して第１希望～第N希望を決定し、入学

希望を提出する。続いて第２段階では学生は第１希望の学校

に割り当てられる。定員を超える学生が応募してきた学校は、

学校の優先順位に基づき定員まで学生を仮受諾し、定員外の

学生を拒否し次の段階に進む。定員まで達しない学生しか来

なかった学校は割り当てられた第１希望の学生を仮受諾し、

次の段階へ進む。第t段階では第t−１段階で拒否された学生は



2 

 

第t−１希望の学校に割り当てられる。定員を超える学生が割

り当てられた学校は、仮受諾した学生と新に申告してきた学

生の両方の中から、学校の優先順位に基づき優先順位の高い

学生を定員まで仮受諾し、定員外となった学生を拒否し次の

段階に進む。定員まで達してない学校は第t−１希望の学生を

全て仮受諾し次のステップへ進む。最後に全ての学生が学校

に仮受諾されるか、または学校の定員よりも学生の数が多い

場合は、学校が拒否する学生がいなくなった時点でアルゴリ

ズムを終了する。そして仮受諾となっている学生たちに正式

に入学を許可し、マッチングを終了する。 

学校選択マッチングに関する多くの実験室実験による研究

成果（Chen and Sonmez2004,Calsamiglia et al 2010,Pais and 

Pinter 2008,Pais et al 2011)が実社会に応用され、米国の

ボストン市では2005年に公立学校のマッチング方式をボスト

ン方式から受入保留方式へと制度移行した。 

このように理論が実験室実験で比較・検討され、科学的根

拠を基に実社会で新しくマッチング方式を変更することがあ

る。一方で、現実に行われているマッチング方式には、実験

や理論などによる効果が裏付けていないにも関わらず慣習や

直感で継続しているマッチングが存在する。例えば高知工科

大学の経済・マネジメント学群での研究室配属の際に行われ

る予備調査である。高知工科大学の経済・マネジメント学群

での研究室配属では、初めに、各研究室紹介や研究室所属学

生の卒業研究テーマ報告会などで、各研究室の特色を配属対

象者である２回生の学生に認知させる。次に、予備調査が実

施され、学生は研究室希望順を提出する。予備調査の結果は

学生に公表され、学生は各研究室の人気度を知る。予備調査

の結果公表後、学生は本調査での研究室希望を提出する。学

生の配属される研究室は、マッチングシステムに従って確定

する。マッチングできなかった学生は、２次本調査で採用枠

の残っている研究室に配属希望を提出し配属される。高知工

科大学では以上のプロセスで学生の研究室配属が行われてい

る。 

予備調査とは研究室配属の際に行われる事前調査である。

予備調査は、本番の調査前の段階において各研究室の人気で

人気の程度を学生に提示することができる。高知工科大学で

予備調査が行われている理由は明確ではないが、推測される

理由の１つは「どの研究室にどれくらいの学生が希望してい

るかを公表し学生間で情報共有することで、学生間の自律的

な調整がなされ、効率的な研究室分配がなされる」というも

のである。 

 高知工科大学や高知大学、京都大学でも研究室配属の際に

予備調査を１回、または複数回行っている。しかし、予備調

査が研究室配属にどのような影響を与えるかについては既存

の研究では明らかにされていない。ゆえに、本研究の目的は

研究室配属に付随して行われる予備調査の効果を実験で定量

的に示すことである。高知工科大学の研究室配属ではボスト

ン方式を利用しているため、本研究ではボストン方式におけ

る予備調査の効果を明らかにする。 

ボストン方式では、第１段階に各学生は各研究室に対して第

１希望～第N希望の希望順位を決定し、配属希望を提出する。

第２段階では、学生は第１希望の研究室に割り当てられる。

定員を超える学生が割り当てられた研究室は、研究室の選好

に基づき研究室にとって優先順位の高い学生を定員まで採用

し、定員外の学生を拒否し採用活動を終了する（マッチング

した学生と定員まで達した研究室を今後のステップから除

外）。定員まで達していない研究室は割り当てられた第１希

望の学生を全て確定で採用し、定員の残りの枠内で採用活動

を継続し、次の段階へ進む。第t段階に第t−１段階で拒否され

た学生は第t−１希望の研究室に割り当てられる。定員を超え

る学生が割り当てられた研究室は、研究室の選好に基づき優

先順位の高い学生を定員まで採用し、定員外の学生を拒否し

採用活動を終了する（マッチングした学生と定員まで達した

研究室をこのステップから除外）。定員まで達してない研究

室は第t−１希望の学生を全て確定で採用し、定員の残りの枠

内で採用活動を継続する（次のステップへ進む）。最後に全

ての学生が研究室に配属される、または研究室の定員が全て

埋まった時点で研究室配属を終了する。 

 Abdulkadiroglu and Sonmez (2003)では、ボストン方式に3

つの欠点があることを明らかにしている。1つ目は羨望を排除

できないことである。羨望とは学生iが割り当てられた研究室

sよりも他の研究室tを好み、研究室tは割り当てられた学生の

うちの１人よりも学生iを好むことである。例えば、学生iは

第２希望の研究室sに配属されたが第１希望は研究室tである

一方で、研究室tは配属が確定した学生jよりも本当は学生i

の方が高い優先順位にある時、羨望が生じているという。つ
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まり、学生iと研究室sが相思相愛で駆け落ちが生じるえる状

態である。したがって、羨望を排除できないマッチング方式

は公平な結果を生まない可能性があると考えられる。2つ目は

マッチング参加者に戦略的行動（自身の真の選好とは異なる

虚偽の選好を申告すること）を取るインセンティブを与える

ことである。ボストン方式において、全員が選好を正直に申

告することがパレート効率的な配分（誰かの利得を下げる事

なく、誰かの利得を改善できない配分）になるが、選好を偽

って申告することによって自己の利得を改善できる。したが

って戦略的行動するインセンティブが与えられているので、

パレート効率的な配分にはならないと考えられる。パレート

効率的ではないマッチング配分は誰かの利得を下げる事がな

いままに、誰かの利得を改善できる上位互換のマッチング配

分が存在することを示している。そして、３つ目が効率的で

はないことである。戦略的行動によって効率にロスが生じる

からである。そして効率のロスとはマッチング参加者全体の

利得を下げることと同義である。 

ボストン方式の欠点により、ボストン方式の下では学生は戦

略的行動を選択することでより多くの利益を得られる可能性

がある。したがって、学生はボストン方式が採用されている

マッチングの環境において戦略的に行動するインセンティブ

を与えられている。ゆえに研究室配属の際に予備調査を行う

と、学生は研究室を選択する際の情報が増加するため、より

多くの学生が自身の利得をより大きくするために戦略的行動

を取る（つまり、偽りの選好を申告する）と考えられる。ま

た、Pais & Pinter(2008)では、ボストン方式では被験者の知

る情報が増えると戦略的行動が増えることが示されている。

したがって、１つ目の仮説は「ボストン方式の研究室配属に

おいて予備調査をすると戦略的行動が増加する」である。 

 また、高知工科大学で挙げられる研究室配属における予備

調査の目的通りに、学生間で各研究室の人気度の情報が、予

備調査の結果公表より共有されるならば、学生間で研究室の

配属可能な枠の自律的な調整がなされ、効率的な研究室配属

がなされると考えられる。したがって、２つ目の仮説は「ボ

ストン方式の研究室配属において予備調査をするとグループ

の総余剰が大きくなる」である。ここでの総余剰とは各学生

の効用を足し合わせたものと定義し、研究室側の効用は含め

ていない。 

 以上の２つの仮説を検証するために、研究室配属問題の構

造をモデル化し、実験室で実験した。 

  

3.方法 

3.1.調査概要 

 本実験は2019年10月31日、11月1日、11月5日の計３日間で

行われた。実験は高知工科大学の経済実験室にて実施された。

各被験者にはパーテションで区切られ周りの他の被験者の選

択が見えない状態で、各自の意思決定により研究室希望順位

をパソコンに入力した。被験者は１つの実験のみに参加した。 

 

3.2.調査対象者 

被験者は高知工科大学の学生から募集した。院生も含め男性

が93人、女性が69人集まった。 

 

3.3.調査手法 

実験室入室後、被験者は定員が揃った時点でくじを引き、被

験者はくじに書かれた番号の席に移動した。被験者の属性に

ランダム化を施すことにより、ランダム化比較実験を実施し

た。 

被験者から実験参加の同意書にサインをもらった後、実験

説明書を被験者に配り、実験実施者が実験説明書を読み上げ

た。読み上げた後、３分間の質問兼復習の時間を設けた。3

分経過後、被験者はコンピュータ上でボストン方式における

仮想の研究室配属の希望を入力し提出した。全被験者の希望

が提出された後、ボストン方式に従って結果が出力された。

その後、被験者は結果に応じた報酬を受け取った。 

被験者は予備調査ありの場合となしの場合の２条件に分け

られ、さらに１つの研究室が人気の場合と２つの研究室が人

気の場合の２条件に分けられた。したがって、被験者は４つ

のグループの内のいずれかに分けられた。 

 本実験では多数の学生と少数の研究室という研究室配属の

際に直面する状況の複雑さを維持する一方で、予算の制約上、

モデルをできるだけ小さくするために、被験者を９人と３つ

の仮想の研究室を１つのセットとし、研究室に配属させるモ

デルにした。 

 被験者は実験説明書で６つの情報が与えられた。１つ目の

情報では、本実験は９人１組で行う実験であり、各研究室の
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定員は３人であることが知らされた。２つ目の情報では、各

被験者は各研究室に対して第１希望～第３希望までの同順位

が含まれない選好を実験実施者から与えられ、被験者同士は

それぞれの研究室に対する選好を知らないことが知らされた。

３つ目の情報では、実験実施者が設定した異なるGPA（表１、

表２参照）を各被験者に与え、被験者はお互いのGPAを知るこ

とはできないことが伝えられた。４つ目の情報では、GPAの大

まかな分布（2.00以下が２人、2.01以上2.50以下が５人、2.51

以上が２人）が知らされた。５つ目の情報では、にボストン

方式という言葉を使用せず、ボストン方式の仕組みが伝えら

れた（付録参照）。６つ目の情報では、報酬は被験者に与え

られた各研究室に対する希望（真の選好）の第１希望に配属

されれば3000円、第２希望に配属されれば2000円、第３希望

に配属されれば1000円になることが知らされた。これらが予

備調査の有無に関わらず与えた共通の情報である。 

 予備調査ありのグループでは共通の情報に加えて、被験者

に予備調査に関する情報を与えた。予備調査ありのグループ

には予備調査を行う目的と予備調査では各研究室を第１希望

に指定した学生の総数が公表されることが予備調査に関する

情報として与えられた。 

 

3.4.各学生の選好の設定 

研究室の人気度合いを各学生がどれくらい望んでいるかで

示した。 

表1は1つの研究室が人気の時の各学生の選好の設定である。 

表１では、１番人気の研究室は最も第１希望で指定されてい

る数が多いA研究室であり、続いて２番目に人気の研究室がB

研究室であると考えられる。この時、グループで得られる最

大余剰は23000円である。 

表2は2つの研究室が人気のときの各学生の選好の設定であ

る。表２では、A研究室とB研究室を第１希望にしている学生

は同数で、A、B研究室を第２希望にしている学生の数はB研究

室が１つだけ多く、これは２つの研究室が人気の時だと考え

られる。この時、グループで得られる最大総余剰は25000円で

ある。 

注意点として各被験者は自身のGPAとGPAの大雑把な分布、

自身の選好のみを知っており、表１、表２の設定の内容を知

らされていない。 

表1：A（１つの）研究室のみ人気の時の各学生の選好 

被験者 GPA 第 1 

希望 

第 2 

希望 

第 3 

希望 

1 1.68 A B C 

2 1.93 A B C 

3 2.01 A B C 

4 2.08 A B C 

5 2.24 A C B 

6 2.33 A B C 

7 2.38 A C B 

8 2.78 C A B 

9 2.95 B A C 

 

表2：A研究室とB研究室が人気のときの各学生の選好 

被験者 GPA 第 1 

希望 

第 2 

希望 

第 3 

希望 

1 1.68 A B C 

2 1.93 A C B 

3 2.01 B A C 

4 2.08 B C A 

5 2.24 A B C 

6 2.33 A C B 

7 2.38 B A C 

8 2.78 B C A 

9 2.95 C B A 

 

4.結果 

4.1.仮説の検証 

4.1.1.予備調査と戦略的行動の関係 

戦略的行動とは「自身の真の選好とは異なる虚偽の選好を

申告すること」であるので、分析上での戦略的行動を「実験

実施者から与えられた研究室に対する真の希望順位とは異な

る希望順位を申告すること」と定義した。１つの研究室が人

気の場合、または２つの研究室が人気の場合で、予備調査と

戦略的行動の数の間に関連があるかを検討するためにカイ２

乗検定を行った。結果として、両者の間に有意な関係性は見

られなかった（表３；χ2（１，N=90）＝0、ｐ＝１.00）（表

４；χ2（１，N=72）＝0.589、ｐ＝.443）。 



5 

 

 

 

 

 

4.1.2.人気研究室の数と予備調査の有無におけるグ

ループの総余剰の２要因分散分析 

 分析上、グループの総余剰を１つのグループにおいて各学

生が得た利得の合計とした。人気研究室の数と予備調査の有

無をダミー変数にした。２つのダミー変数とそれらの交互作

用の計３つを独立変数とした。そして、グループの総余剰を

各人気研究室の数における獲得可能な最大余剰で除し、割合

で表したものを従属変数とした２要因分散分析を行った。結

果、人気研究室の数と予備調査の有無の交互作用

（F(1,14)=3.977,p=.066）が有意水準10％で有意となった。

下位検定の結果、２つの研究室が人気の場合における予備調

査の有無の単純主効果(F(1,14)=5.195,p=.039)が有意となり,

２つの研究室が人気の時において予備調査を行った時のグル

ープの総余剰（Mean=93%, SE=1.551）ほうが、予備調査を行

わなかった時のグループの総余剰（Mean=88%, SE=1.551）よ

りも大きくなった（図１）。 
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図１：人気研究室の数と予備調査の有無にお

けるグループの総余剰の割合

なし

あり

 

 

 

 

 

4.2.探索的統計 

4.2.1.GPAと予備調査での戦略的行動の違い 

分析上でGPAを低・中・高の３つの水準に分けた。低GPAは自

身のGPAが低い水準（GPAが2.01以下）にあると理解できる群

とする。高GPAは自身のGPAが高い水準（GPAが2.78以上）にあ

ると理解できる群とする。中GPAは高GPAでも低GAPでもない群

とする。GPA（低GPAを０、中GPAを１、高GPAを２とした時の

３水準）と予備調査の有無をダミー変数とし、GPAと予備調査

の有無の２つの変数の交差項の計３つを独立変数とし、戦略

的行動を行った場合を０、行わなかった場合を１としたダミ

ー変数を従属変数とし、最尤法を用いたロジスティック回帰

分析を行った(表５)。GPAに有意な効果があった（p＜.01）。 

 

 

4.2.2.１つの研究室が人気の時の各GPAでの戦略的

行動の数 

 １つの研究室が人気の時の低GPA、中GPA、高GPAの各GPAに

おいて、予備調査と戦略的行動の数の間に関連があるかどう

か検討するためにカイ２乗検定を行った。低GPAにおいて有意

水準10％で有意な関係が見られた（表６；χ2（１，N=30）＝

2.981、ｐ＝.084）(表７；χ2（１，N=40）＝1.071、ｐ＝.301) 

(表８；χ2（１，N=20）＝0.050、ｐ＝.823)。残差分析の結

果、低GPAにおける予備調査なしの時の戦略的行動を行った数

（p=.031）と、予備調査ありの戦略的行動を行わなかった数

（p=.031）が有意に多かった（表７）。 
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4.2.3. １つの研究室が人気の時の予備調査の有無

と各GPA群における総余剰 

 １つの研究室が人気の場合、GPA（３水準；低GPA、中GPA、

高GPA）と予備調査の有無を独立変数とし、各GPA群における

総余剰を従属変数とした２要因分散分析を行った。GPAの主効

果（F(2,24)=254.235,p<.001）のみ有意となった。予備調査

における主効果はなかった（図２）。 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

低GPA 中GPA 高GPA

各
G
PA
に
お
け
る
総
余
剰

図２：１つの研究室が人気の時の

予備調査の有無と各GPAにおける総余剰

なし

あり

 

 

4.2.4. ２つの研究室が人気の時の各GPAでの戦略的

行動の数 

２つの研究室が人気の時の低GPA、中GPA、高GPAの各GPAにお

いて、予備調査と戦略的行動の数の間に関連があるかどうか

検討するためにカイ２乗検定を行った。中GPAにおける予備調

査と戦略的行動の関係に有意水準10％で有意な関係が見られ

た（表９；χ2（１，N=24）＝0、ｐ＝1.00）(表１０；χ2（１，

N=32）＝3.636、ｐ＝.057) (表１１；χ2（１，N=16）＝0、

ｐ＝1.00)。残差分析の結果、中GPAにおける予備調査なしの

時に戦略的行動を行った数（p=.022）と、予備調査ありの時

に戦略的行動を行わなかった数（p=.022）が有意に多かった

（表１０）。 

 

 

 

 

 

 

4.2.5. ２つの研究室が人気の時の各GPA群における

総余剰 

 ２つの研究室が人気の場合、GPA（３水準；低GPA・中GPA・

高GPA）と予備調査の有無を独立変数とし、各GPA群における

総余剰を従属変数とした２要因分散分析を行った。GPAの主効

果（F(2,18)=55.190,p<.001）と、GPAと予備調査の交互作用

F((2,18)=10.619,p<.001)が有意となった。下位検定の結果、

低GPAにおける予備調査の有無の単純主効果

（F(1,18)=5.143,p=.036）が有意になり、予備調査をすると

総余剰が小さくなることがわかった（図３）。また、中GPA

における予備調査の有無の単純主効果

（F(1,18)=17.286,p<.001）が有意になり、予備調査をすると

総余剰が大きくなることがわかった。高GPAにおける予備調査

の有無の単純主効果は有意ではなかった。 
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図３：２研究室が人気の時の

予備調査の有無と各GPAにおける総利得

なし

あり

 

5. 考察  

 予備調査をすると戦略的に行動するという１つ目の仮説は

支持されなかった。予備調査の有無が戦略的行動の数に影響

を与えないことがわかった。予備調査の有無にかかわらず戦

略的行動に差が出なかった原因は、各GPA間での戦略的行動の

総数の増減差がキャンセルアウトしたからだと考えられる。

１つの研究室が人気の時に予備調査を行うと、低GPAにおいて

戦略的行動が減り（表６；有意差あり）、中GPAにおいて戦略

的行動の数がわずかに増えた（表７；有意差なし）。また、

２つの研究室が人気の時に予備調査をすると低GPAにおいて

戦略的行動がわずかに増え（表９；有意差なし）、中GPAにお

いて戦略的行動が減った（表１０；有意差あり）。つまりそ

れぞれの人気研究室の数において、各GPA間での戦略的行動の

増減がキャンセルアウトしたから、予備調査の有無で戦略的

行動の数に差が出なかったと考えられる。高GPAではそれぞれ

の人気研究室の数において予備調査を行うことによる戦略的

行動の数に違いはなかった。また分析（表５）の結果、予備

調査の有無とは関係なく、人はGPAの水準が低いほど戦略的行

動をとりやすくなる傾向があることが示された。 

 ２つの研究室が人気の時、予備調査をしようがしまいが戦

略的行動の数に有意差はなかった。しかし、２つの研究室が

人気の時に予備調査を行った場合、１０％有意水準ではある

がグループの総余剰が大きくなる可能性が示された（図１）。

人気研究室が２つの場合、戦略的行動の数に差がなかったに

もかかわらず、総余剰が増えた原因は、統計上の有意差はな

いが、２つの研究室が人気の時に予備調査を行った際の戦略

的行動の数が予備調査をしない群と比べてわずかに減少した

ことであると考えられる（表４）。戦略的行動の数がわずか

に減少した内訳は、低GPA群における戦略的行動のわずかな増

加（表９；有意差なし）と中GPA群における大きな戦略的行動

の減少（表１０；有意差あり）による差である。２つ研究室

が人気の時の予備調査の有無と各GPA群の総余剰のグラフ（図

３）では、予備調査を行うと低GPA群の総余剰が低下し、中GPA

群の総余剰が改善していることが明らかになった。したがっ

て、２つの研究室が人気の時に予備調査を行うと、人気が分

散していることにより中GPA群の被験者が迷わず自分にとっ

て最も良い希望順を申告できたため、グループの総余剰が改

善したと考えられる。 

本研究で「ボストン方式の研究室配属において予備調査をす

ると戦略的行動が増加する」「ボストン方式の研究室配属に

おいて予備調査をするとグループの総余剰が大きくなる」と

いう２つの仮説を検証したが、予備調査をすることによって

戦略的行動の総数は変わることはなく、２つの研究室が人気

の時のみグループの総余剰が大きくなった（有意水準１０％）。

しかしながら、なぜ戦略的行動をとったのかという原因を性

別、GPA、予備調査有無などの視点から分析したが解釈可能な

結果は得られなかった。ただ、被験者グループによっては性

別により戦略的行動の総数に有意差が見られた。性別という

枠組みではなく性格特性という枠組みから分析を行うことに

よって、被験者の行動を説明できた可能性がある（Klijn et 

al.,(2012)はリスク選好とマッチングシステムの相互作用を

示した。）。性格特性などを測った心理尺度から各GPAにおけ

るその人の行動を説明できた可能性がある。 

  

6. 展望 

 本研究では、研究室配属の文脈でのボストン方式における

予備調査の効果を検討した。予備調査の効果量を示せたが、

それが他のマッチング方式と比べて総余剰、パレート効率性、

安定性の面でどれくらい改善しているかは評価できなかった。

予備調査の実施という選択肢がどれくらい良いかは他のマッ

チング方式の効果量と比較しなければ分からない。今後、予

備調査付きのボストン方式を研究室配属問題の文脈ではない、

比較対象の多いマッチング分野（学校選択など）で実験され

比較・評価されることに期待したい。 
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