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第１章 はじめに 

本研究のテーマとその目的 

 本研究のテーマは「DV（ドメスティック・バイオレン

ス）の加害者から逃げられない被害者側の心理」について検

討することである。具体的には、DV を受け続けてもなお、

加害者が改心してくれると期待する被害者、あるいは加害者

の為に変わろうとして加害者から離れようとしない被害者の

心理を探ることである。近年、DV 関連の事件をニュース等

で目にする機会が増え、身近な問題になりつつある。ここで

加害者側の要因については社会的にも多くの議論があるもの

の（例えば自分に自信がない、過去に親から虐待を受けてい

たなど）、被害者心理については表面化（個人の特定）し難

いという側面も相まって、未だ検討の余地があると考えられ

る。こうした背景を踏まえ、本研究では被害者側の心理に焦

点を当て、DV の問題について検討することを目的とする。 

 

第 2 章 背景と研究仮説の導入 

2-1 背景 

DV に関する法規制の始まりは「配偶者からの暴力の防止

及び被害者の保護に関する法律」（平成 13 年）であり、当該

法律は平成 16 年、19 年、26 年と法改正され、「配偶者から

の暴力の防止及び被害者の保護等に関する法律」（通称 DV

防止法）が施行され現在に至る。DV に関する法律が施行さ

れたことにより、世の中に DV というものが認知され始め、

これに伴って社会において問題意識が年々高まっている。ニ

ュースなどで今まで認知されなかった、あるいは問題になり

づらかった暴力等が表沙汰になり、身近な問題として捉えら

れるようになった。このような背景から、DV 相談数、検挙

数ともに毎年増え続けている（図 1 及び 2 参照）。

 

（図 1）※出典：警察庁「平成 30 年におけるストーカー事

案及び配偶者からの暴力事案等への対応状況について（詳

細）」 

 

（図 2）※出典：警察庁「平成 30 年におけるストーカー事

案及び配偶者からの暴力事案等への対応状況について（詳

細）」 

 

デート DV の実態について、例えば神戸市における高校生

の男女共同参画と男女間暴力に関するアンケート調査報告書

（神戸市内の全日制公立高校に在籍する高校生 2697 名が質

問紙により回答、平成 19 年 10 月から 12 月実施、男女比、

ほぼ同じ）によると、これまで（現在も含む）交際している

人がいた（全体の 44.6％）人のうち暴力にあたるいずれか

の行為をされた経験があるのは 33.6％であった。また、暴

力にあたる行為があることを理由に交際をやめた人はそのう

ち 3 分の 1 にのぼり、女性は半数が、また男性は 4 人に 1

人が誰かに相談しており、その相談相手は友人がほとんどで

ある。 

また横浜市の若年層におけるデート DV の実態調査結果か

らも高校生、大学生では女性の 4 人に 1 人の割合でデート



DV 被害を受け、交際しているカップルの 3 組に 1 組の割合

でデート DV が起こっているとの指摘もある（藤田、米澤、

2009）。 

ドメスティック・バイオレンス（domestic violence : 

DV）には明確な定義はないものの、一般的には「配偶者や

恋人など親密な関係にある、又はあった者から振るわれる暴

力」という意味で使用されることが多い（内閣府 2013）。

多くの学生が「暴力」に対して未だ明確なイメージを確立で

きていないことが窺える。また、デート DV における相手に

対する暴力について、一部の若者は「特殊な性癖によるもの

である。」との認識を持っていることが明らかになっている

（山下、2009）。 

ここで、恋愛感情が原因による危害の発生を防止すること

を目的とした「ストーカー行為規制法」による「警告」や

「禁止命令」は被害者の申し立てではなく、事件を担当する

警察の判断による（山下、2009）。しかし、DV 被害者は、

暴力を受けても、結婚に対する、本人の様々な価値観や考

え、また夫に対する願望、期待などにより、暴力による恐怖

心や不安感を否認し、生活を維持する方向に、自ら努力する

過程を生じさせることが明らかとなっている。さらに本人の

考え方の変化がない間は、夫から離れるのではなく、接近す

る方向で努力が続けられる（米田、2014）。 

これらから、自分が DV を受けていると認識しづらい、ま

たは認めたくないという心理が働くことが理解できる。本人

が DV と認めなければ第三者からはさらに認識しづらくなる

と思われる。このような現状を打破するには被害者側の心理

を理解し被害者を頭から否定することなく、加害者の異常

さ、DV を受けていることの深刻さ、さらには自分の考え方

の変化を試みることを促すことが重要である。 

 

2－2 先行研究１ 

ここで取り上げる恋人との関係満足度に焦点をあてた論文

では、3 件のうち 2 件において関係満足度の高さとデート

DV との関連が指摘されており，被害・加害経験者の満足度

は低いことが示されている（西岡・小牧，2008；上野ら，

2011）。また，共依存の高さ（野口，2009），束縛の高さ

（西岡・小牧，2009），独占欲など激しい恋愛意識としての

Mania の高さ（赤澤ら，2011）など，当事者の関係への過

剰なのめり込みがデート DV の被害や加害と関連しているこ

とが明らかになっている。さらに，当事者間の不均衡な関係

性や両者の勢力の差（赤澤ら，2011；岡本，2013）など，

二者間におけるバランスの悪さもデート DV 被害・加害に関

連していることが示唆されている（赤澤、2016）。 

また（山下、2009）は、身体的な暴力や性的な暴力は，

身体に明確な傷をあたえるが，より重要なのは「愛する人に

暴力を振われた」という事実であり，交際相手への信頼や愛

情の崩壊が問題であると主張する。このことは，DV 被害者

が「自身が被害者であることを認めない」という事象からも

理解できる（山下、2009）。 

さらに、男性は攻撃性が高く（秦、1990）DV 的傾向（性

役割における男尊女卑の考え、性の優位性、支配性に関連し

た項目）も強くそれに比べ、女性は自己評価不安が高い（藤

田、米澤、2009）。これらから恋人・夫婦関係といった少な

からずお互いに依存しあった深い関係によって DV が生じる

が、被害者はその状況を認められず、逃げることが出来ない

のではないかと考えられる。または、そもそも他人への信頼

度、依存度が高いため離れたくてもなかなか決心がつかず関

係を続けてしまうという可能性もある。これを検討するため

に以下では対人依存に関する研究についてレビューする。 

 

2－3 先行研究２ 

 西川（2003）は依存行動に関して、抑制の側面は表出の

側面と比べて状況要因等による影響が少なく安定しているこ

と、親への依存や友人への道具的な依存の表出は抑制の側面

と比べると状況依存的で、状況的要因によって影響されるこ

とを示唆している。また、親、友人を問わず全般的に依存表

出の機会が多い者は自尊感情が低く、自己効力感や対人適応

感も低い傾向がある（西川、2003）。さらに、依存欲求が高

い人は自己や他者への信頼感が高く、自己信頼感の高い女性

は、自分が拒否されるのではないかという懸念が低いために

他者へ頼ることへの躊躇が少なく、情緒的依存欲求も高くな

る（竹澤・小玉、2004）。さらに、依存欲求を持つというこ

とは、外的適応が高まり、他者に対して肯定的な感情を抱く

ことにつながると考えられ、したがって依存表出行動を取る

ことが多くなれば、友人に対する肯定感情も高まる（藤川、

2016）。 

以上をまとめると、依存欲求の高い人は自己信頼感、他者

信頼感が共に高い。また、一度他者に依存して受け入れても



らうと相手に肯定的な感情を持ちやすい。 

 

２－３ 仮説 

 上記までの議論から以下の仮説が導出される。 

仮説 

「依存欲求が高い人は、DVによって自己信頼感が低下する。」 

「依存欲求が低い人は、DVによって自己信頼感が変化しな 

い。」 

 

つまり DV 加害者から被害者が逃げられない一番の要因は

依存欲求が高い人が DV を受けることで自己信頼感が低下

し、残った他者信頼感により加害者を切り捨てることが出来

ないからであると予測される。 

次章では上記仮説について検証していく。 

 

第３章 実証方法 

 本研究では WEB調査によって 20～60歳までの男女（DV被

害の経験者を含む）50名にアンケートを実施する。 

回答者にはセンシティブな内容の質問であることに同意を

得た方に限られ、全て匿名で行う。また、法律上 DV と定義

される行為、またはそれに近しい行為を 1回以上受けたこと

がある方に回答を求めた。その回答者に対人依存の度合いを

測る質問を 4問、DV を受けることの自己信頼感への影響を

測る質問を 6問、の計 10問の質問に回答してもらった。 

対人依存度を測る質問で依存性が高いか低いかを分類し、

また自己信頼感を測る質問で対人依存の傾向が高い人、低い

人の特性を明らかにした。具体的には、質問ごとに「はい」

なら 1点、「いいえ」なら 0点（※問 9,10 は各 5点）とし、

その点数による相関関係を見た。対人依存性の高低の基準と

しては、Q1の点数の合計が 2点以上なら対人依存性が高い

とする。また、Q2の問 1～4では合計が 2点以上なら DVを

受けることで自己信頼感が低くなっていると考えられる。さ

らに、今回は対人依存性の低い場合の相関も見るため、Q1

の問 1～4で各「いいえ」の数を 1点として 2点以上ある人

は依存性が低いとする。これは私独自の基準である。私は

Q1の合計点数が高い人は Q2の問 1～4の合計点数が高くな

る。さらに、Q1で「いいえ」の点数が高い人は Q2の問 5，6

合計点数が高くなると推測する。 

 

第 4章 結果 

４－１ 依存欲求と自己信頼感の相関 

 

t-検定: 一対の標本による平均の検定 

  Q1の合計点数 Q2の問 1～4の合計点数 

平均 2.571 2.142 

分散 0.571 1.208 

観測数 14 14 

ピアソン相関 0.449 

 

仮説平均との差異 0 

 

自由度 13 

 

t  1.577 

 

P(T<=t) 片側 0.069 

 

t 境界値 片側 1.770 

 

P(T<=t) 両側 0.138 

 

t 境界値 両側 2.160 

 

※表 1 

表 1は対人依存性が強い人と分類された人（Q1の問 1～4

の合計点数が 2点以上の人、14人）の Q2の問 1～4の合計

点数との相関である。図のように正の相関が認められたが統

計的に有意差ではない。 

 

t-検定: 一対の標本による平均の検定 

  Q1 の「いいえ」の合計点数 Q2 の問 5，6 の合計点数 

平均 3.472 3.333 

分散 0.256 14.285 

観測数 36 36 

ピアソン相関 0.049 

 

仮説平均との差異 0 

 

自由度 35 

 

t 値 0.219 

 

P(T<=t) 片側 0.413 

 

t 境界値 片側 1.689 

 

P(T<=t) 両側 0.827 

 

t 境界値 両側 2.030   

 

※表 2 

 表 2は対人依存性が低いと分類された人（Q1の合計点数



が 2点未満）の Q2の問 5,6と合計点数との相関である。図

のように相関が認められなかった。 

 

4－2 追加検証（グループの差の分析） 

t-検定: 分散が等しくないと仮定した２標本による検定 

  依存性の高い人

の Q2の問 1～4

の合計点数 

依存性の低い人

の Q2の問 1～4

の合計点数 

平均 2.142 1.027 

分散 1.208 1.170 

観測数 14 36 

仮説平均との差異 0 

 

自由度 23 

 

t 値 3.234 

 

P(T<=t) 片側 0.001 

 

t 境界値 片側 1.713 

 

P(T<=t) 両側 0.003 

 

t 境界値 両側 2.068 

 

※表 3 

表 3より、依存性の高い人の方が低い人より Q2の問 1～4

の合計点数の平均点が 2倍以上高いことが分かる。これは統

計的に有意である。 

 

t-検定: 分散が等しくないと仮定した２標本による検定 

  依存性の高い人

の Q2の問 5，6

の合計点数 

依存性の低い人の

Q2の問 5，6の合計

点数 

 

平均 3.57 3.333 

分散 17.032 14.285 

観測数 14 36 

仮説平均との差異 0 

 

自由度 22 

 

t 値 0.187 

 

P(T<=t) 片側 0.426 

 

t 境界値 片側 1.717 

 

P(T<=t) 両側 0.853 

 

t 境界値 両側 2.073   

※表 4 

表 4により依存性の高い人の方が低い人より Q2の問 5，6

の合計点数が若干高いことが分かった。しかしこれは統計的

に有意ではない。 

 

第 5 章 結論と今後の課題 

 本研究では、DV の容認と自己信頼感の低下との関係を検

証するためにアンケート調査を実施し、その結果を分析し

た。分析の結果は、対人依存性の高さと DV を受けたことに

より自己信頼感の低下することを示唆している。しかし、こ

の結果は統計的に支持されるものではない。また、対人依存

性の低さと自己信頼感の維持との相関も示されなかった。こ

れらの結果は、本研究の仮説を支持するものではない。 

しかし追加検証の結果、依存性の高さと DV による自己信

頼感の低下との間には統計的に有意な相関が示された。この

結果は、本研究の仮説を支持するものである。 

 本研究は以下の点において限界を有する。第 1 に調査数

（標本数）が少ない点である。この原因は物理的なものであ

り、今後は大規模な調査が必要である。 

第 2 に質問内容のクオリティも十分ではなかったと考えら

れる。例えば、2 択回答ではなく、4 段階、5 段階の回答を

用意するべきであったかもしれない。これにより、より細か

い分析結果を出すことができたのではないかと考えられる。

これもまた今後の研究課題である。 
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シート名 ラベル
質問 

タイプ

カテ

ゴリ

数

カテ

ゴリ 

no

カテゴリ

1;group～q2_6 A 1 no

1;group～q2_6 B 2 group GROUP グループ SA 10 1 男性／20-29歳

2 男性／30-39歳

3 男性／40-49歳

4 男性／50-59歳

5 男性／60-69歳

6 女性／20-29歳

7 女性／30-39歳

8 女性／40-49歳

9 女性／50-59歳

10 女性／60-69歳

1;group～q2_6 C 3 sc1 SC1 あなたの性別をお答えください。 SA 2 1 男性

2 女性

1;group～q2_6 D 4 sc2_1 SC2_1 あなたの年齢をお答えください。／歳 NU

1;group～q2_6 E 5 sc3 SC3 あなたのお住まいをお答えください。 SA 47 1 北海道

2 青森県

3 岩手県

4 宮城県

5 秋田県

6 山形県

7 福島県

8 茨城県

9 栃木県

10 群馬県

11 埼玉県

12 千葉県

13 東京都

14 神奈川県

15 新潟県

16 富山県

17 石川県

18 福井県

19 山梨県

20 長野県

21 岐阜県

22 静岡県

23 愛知県

24 三重県

25 滋賀県

26 京都府

27 大阪府

28 兵庫県

29 奈良県

30 和歌山県

31 鳥取県

32 島根県

33 岡山県

34 広島県

35 山口県

36 徳島県

37 香川県

38 愛媛県

39 高知県

40 福岡県

41 佐賀県

42 長崎県

43 熊本県

44 大分県

45 宮崎県

46 鹿児島県

47 沖縄県

1;group～q2_6 F 6 sc4 SC4 あなたは同居するお子様がいらっしゃいますか。SA 2 1 いる

2 いない

1;group～q2_6 G 7 sc5 SC5 あなたはいままでに異性と交際したことがありますか。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 H 8 sc6 SC6 あなたの職業をお答えください。 SA 9 1 会社員・公務員

2 経営者・役員

3 派遣・契約社員

4 自営業・フリーランス

5 パート・アルバイト

6 専業主婦・主夫

7 学生

8 その他

9 無職

1;group～q2_6 I 9 sc6_snt8_1 SC6_SNT8_1あなたの職業をお答えください。／その他FA

1;group～q2_6 J 10 sc7-1 SC7 あなた、またはご家族の方に以下にお勤めの方はいらっしゃいますか。MA 22 1 エネルギー・素材・産業機械

1;group～q2_6 K 11 sc7-2 2 食品

1;group～q2_6 L 12 sc7-3 3 飲料・嗜好品

1;group～q2_6 M 13 sc7-4 4 薬品・医療用品

1;group～q2_6 N 14 sc7-5 5 化粧品・トイレタリー・サニタリー

1;group～q2_6 O 15 sc7-6 6 ファッション・アクセサリー

1;group～q2_6 P 16 sc7-7 7 精密機械・事務用品

1;group～q2_6 Q 17 sc7-8 8 家電・ＡＶ機器

1;group～q2_6 R 18 sc7-9 9 自動車・輸送機器

1;group～q2_6 S 19 sc7-10 10 家庭用品

1;group～q2_6 T 20 sc7-11 11 趣味・スポーツ用品

1;group～q2_6 U 21 sc7-12 12 不動産・住宅設備

1;group～q2_6 V 22 sc7-13 13 情報・通信

1;group～q2_6 W 23 sc7-14 14 流通・小売業

1;group～q2_6 X 24 sc7-15 15 金融・保険

1;group～q2_6 Y 25 sc7-16 16 交通・レジャー

1;group～q2_6 Z 26 sc7-17 17 外食・各種サービス

1;group～q2_6 AA 27 sc7-18 18 官公庁・団体

1;group～q2_6 AB 28 sc7-19 19 教育・医療サービス・宗教

1;group～q2_6 AC 29 sc7-20 20 新聞・雑誌・テレビ・ラジオ・広告等マスコミ関係

1;group～q2_6 AD 30 sc7-21 21 マーケティング・市場調査関係

1;group～q2_6 AE 31 sc7-22 22 この中にあてはまるものはない

1;group～q2_6 AF 32 sc8 SC8 当アンケートには、一部、「パートナー間の暴力や罵り」等を含む経験についてお伺いする設問が含まれております。なお、当アンケートにより取得した回答結果につきましては、個人が特定されない形で統計的に処理いたします。本件趣旨にご同意いただける方は、ご回答をお願いいたします。SA 2 1 同意して回答を続ける。

2 同意せず回答を終える。

1;group～q2_6 AG 33 sc9_1 SC9_1 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／暴力を振るわれたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AH 34 sc9_2 SC9_2 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／大声で怒鳴りつけられたり、叫ばれたり、罵られたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AI 35 sc9_3 SC9_3 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／長時間何を言っても無視し続けられたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AJ 36 sc9_4 SC9_4 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／殴るそぶりや、ものを投げつけるふりをして脅かされたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AK 37 sc9_5 SC9_5 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／腹を立てたときなど、すぐに別れ話などを持ち出されたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AL 38 sc9_6 SC9_6 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／相手の趣味に合わない髪型や服装だと、馬鹿にされたり文句を言われたりしたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AM 39 sc9_7 SC9_7 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／用事があって会えなかった場合などに、相手を優先しないと言って怒られたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AN 40 sc9_8 SC9_8 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／相手へのメールの返信や電話が遅れて腹を立てられたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AO 41 sc9_9 SC9_9 あなたは交際中に相手から以下の事柄をされたことがありますか。／携帯のメールや着信履歴を勝手に見られたことがある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AP 42 q1_1 Q1_1 対人依存に関する質問です。当てはまる方をお選びください。／１人でいる時間は好きじゃない。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AQ 43 q1_2 Q1_2 対人依存に関する質問です。当てはまる方をお選びください。／できることなら、どこへ行くにしても友人や恋人・配偶者と一緒に行きたい。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AR 44 q1_3 Q1_3 対人依存に関する質問です。当てはまる方をお選びください。／何かをするときに友人などからのアドバイスがないと不安になる。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AS 45 q1_4 Q1_4 対人依存に関する質問です。当てはまる方をお選びください。／恋人・配偶者に対して尽くしたい、役に立ちたいと強く思う。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AT 46 q2_1 Q2_1 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／自分を受け入れてもらうために相手の言うことを聞いてしまう。あるいは聞いてしまう可能性がある。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AU 47 q2_2 Q2_2 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／理由がどうであれ自分に少なからず非があると思う。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AV 48 q2_3 Q2_3 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／自分の意見ではなく相手の意見を優先してしまう。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AW 49 q2_4 Q2_4 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／何かを決定したり、行動するときに恋人・配偶者の意見がないと不安になる。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AX 50 q2_5 Q2_5 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／即時に別れを決断する。SA 2 1 はい

2 いいえ

1;group～q2_6 AY 51 q2_6 Q2_6 恋人・配偶者からＤＶを受けていると仮定した上で以下の質問に回答してください。／即時に周囲に相談する。SA 2 1 はい

2 いいえ

列番号 質問文


