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創造性は、先天的？それとも後天的？ 
1210526 星田岬 

高知工科大学 経済・マネジメント学群 

 

1. 概要 

創造性は、組織・国家・人類社会における経済活動の利便性向上

と発展に不可欠な要素となっている。人工知能・量子コンピュータ

が台頭するポスト産業社会においては、問題解決・単純労働の為の

人間の市場価値が下がる一方、課題設定の為の創造性、そして、そ

の理解と発揮が人間の価値・存在意義を高めると云われている。本

研究は、創造性がどのような要素で説明し得るのか、先天的・後天

的要素に着目して分析を行う。創造性の尺度として拡散的思考力、

先天的要素として HSP(環境や外的刺激に極めて高度な感受性を持

つ人を指す概念)、後天的要素として Inquisitiveness(違いを受容

し、探求する志向)と Grit(根気強さや一貫性を持ち、やり抜く力)

を用い実験調査によりデータを収集した。共分散構造分析を行った

結果、HSPとInquisitivenessは個人の創造性に対して正の直接的影

響を持つと云うことが明らかになった。本研究結果は、創造性が先

天的であると同時に後天的であり、何らかの文化学習より高め得る

ことを示唆している。 

“Creativity is intelligence having fun.”  

“I have no special talent. I am only passionately 

curious.” 

Albert Einstein 

 

2. 序論 

産業社会では規模の経済により、多くの仕事がルーティーンワー

クであった。人工知能・量子コンピュータの台頭するポスト産業社

会においては、他者から与えられた問題の解決や単純労働、及び、

それに従事する人間の市場価値自体が下がりつつある。創造性は、

経済的活動の利便性向上と発展、そして、社会・文化の発展と深化

を支える、と云う重要な役割を果たしている（Sternberg and Lubart, 

1999）。急激な技術革新が起こる中で近い将来、我々は自ら課題を

設定し何某かを創造することでしか人間としての存在意義を見出

せなくなると予測されている（丸山, 2018）。創造性に資する諸能

力には個人差があると言われているが、組織・国家、人類社会にと

って人々の創造性を如何に理解するのか、そして、発揮出来る様に

誘うか、は重要な政策課題となっている(Runco, 2014, Sawyer, 2012, 

Simonton, 2014)。本研究は、創造性はどのような要素によって説明

され得るのか、先天的要素と後天的要素に焦点を当て実験調査し検

証する。 

創造性とは、多様な解釈が成り立つ概念であると言われ、その尺

度も多岐にわたる(Agnoli et al. 2016年, Corazza, 2016, Sternber, 

1988)。そうした創造性尺度と先天的要素の関係性に着目し、分析

を行った研究は多数存在する。その多くは先天的要素として、遺伝

や気質に焦点を当てつつ、それらの要素と創造性尺度との相関関係

を明らかにしている。Bridges et al. (2019b)は、先行研究を網羅的

にレビューし、気質と遺伝が創造性に大きく影響を与えると結論付

けている。Reuter et al. (2006)は、創造性に関連の深い遺伝子の

発見を試み、特定の遺伝的要素が創造性得点に強い正の影響を与え

ると示唆した。Carson et al. (2003)は、2つの研究のメタ分析によ

り環境刺激に対してどのような気質を持つかが創造的成果の高さ

に関連するとした。Bridges(2019a)は、感受性と性格特性について

質問票調査し、環境刺激に対する特定の気質が創造性尺度と正の相

関関係を示すと報告した。 

後天的要素と創造性の関係性を分析している既存研究も複数存

在する。特に、後天的要素として好奇心、又は動機付け等に焦点を

当てている。Schutte et al. (2019)は10の研究のメタ分析をもと

に、好奇心が情報収集能力や問題の特定、定義付けを促進し、好奇

心と創造性の向上に有意な関連があると示唆した。質問票尺度によ

る探求心と客観的評価による創造性尺度を用いた複数の研究によ

り、好奇心が創造性を高めることが示唆されている(Bull, 1978,  

Celik et al. 2016, Rinkevich, 2014)。Lydia et al. (2019)は、手品

の種を考案させる課題により創造性を評価し、好奇心が固定概念を

緩和することで、創造的成果を高めるとした。Hardy(2017)は、店舗

のマーケティング計画を考案する問題解決課題を用いて、拡散的好

奇心が情報収集能力に正の影響を与え、間接的に創造的成果を高め

ると報告した。 

内発的動機付けと創造性の関係を調査した研究の多くで、両者に

は正の関連性があると実証されている(Choi, 2004, Prabhu et al. 

2008, Runco et al. 1998)。Runco et al. (1998)は、創造性研究を専

門とする学者に個人の特性や研究実績等の質問票調査を実施し、内

発的動機付けが創造的成果に強く寄与するとした。Agnoli et al. 

(2018)は、大学内外の環境の違いによる創造的成果への影響を調査
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し、特定の個人の特性と内発的動機付けの相互作用が創造性の重要

な予測因子であると示唆した。Hennessey(2019)は、授業において成

果重視の目標を形成させた場合、個人の自律的な動機付けが発散的

創造性を促進させると報告した。 

既存研究の多くは、先天的であるのか、後天的であるのか、何れ

かの要素と創造性の関係性を分析している。しかし、先天的要素と

後天的要素を単一の分析フレームワークの俎上にのせ、創造性に対

する個別の影響を計測した論文は見受けられない。そこで本研究で

は、先天性に大きく依存するとされる先天的要素と後天的要素が、

創造性に如何に影響を与えるのかを明らかにする。「感受性の高さ

は、拡散的思考力の創出に寄与する」そして、「感受性の高さは後

天的要素をも高め、間接的に拡散的思考力の創出に寄与する」を仮

説とし、定性・定量的に統計解析を行う。この仮説検証のため、先

天的要素に Highly Sensitive Person(Aron and Aron, 1997 以降、

HSP)、後天的要素にInquisitiveness（平山 & 楠見, 2004）、Grit(西

川, 2015）、創造性に拡散的思考(Divergent Thinking, 以降、DT）を

用いて、共分散構造分析を行う。 

 

3. 実験・分析手法 

学生を含む一般被験者合計 553名を対象に実験調査を実施した。

参加者の性別内訳は男性が316名(57.04%)、女性が237名(42.78%)、

平均年齢は 42.43歳(18～69歳、SD = 15.53)であった。実験室では、

参加者の各座席は互いの回答が見えないように独立しており、機密

性が保たれている。この実験では、参加者のDTを測定する DT課題

と質問票への記入を行ってもらった。参加者によっては、実験がオ

ンラインで行われたため、課題への回答は筆記又は入力により回答

させた。質問票には年齢や性別のほか、Highly Sensitive Person 

Scale(Aron and Aron, 1997, 以降、HSPS)、Inquisitiveness、Gritが

含まれる。 

各尺度とその概念について述べる。感受性は、生物学に基づいた

性格、又は、気質の一種であると言われている(Evans and Rothbart, 

2007, Pluess, 2015a)。感受性には、高感受性尺度(Pluess, 2018)等

が存在する。本研究では、HSP傾向を測る HSPSを用いる。HSPとは、

聴覚・視覚・触覚・嗅覚など環境に特異な感覚処理感受性(Aron and 

Aron, 1997以降、SPS)を持つ人をさす(Aron, 2010, Smolewska, McCabe 

and Woody, 2006, Sobocko and Zelenski, 2015)。本尺度は、「周囲の

環境の微妙な変化に気づきますか」、「微細で繊細な香り・味・音・

芸術作品などを好みますか？」等、全 27項目で構成されている。

参加者には、環境の変化や他者の気分等も含む外的刺激に対する感

じ方について、7件法(「1:全く当てはまらない」～「7:非常に当て

はまる」)で主観的に評価してもらった(理論上の尺度合計得点 27

～189点)。 

好奇心とは、新しい知識の習得に関連する行動を動機付ける、 

知識と経験への欲求であると定義されている(Litman, 2005)。好奇

心尺度には、知的好奇心尺度(Litman and Spielberger, 2003)等があ

る。中でも Inquisitivenessは、新しさや違いに対する受容性・探

求心を測る、尺度として平山 & 楠見(2004）により提案され、これ

までに日本人を対象にした研究においても広く用いられている(中

川, 2016, 二見等, 2020)。Inquisitivenessは、災害発生時の人々の

行動や協力的な態度に影響を与える要素、そして、組織内での生産

性、創造性、リーダーシップを発揮する要素であるとも考えられて

いる(中川2016, Yeh, 2002, Black, 2005,  Blickle et al. 2014, 

Bardone and Secchi, 2017)。又、様々な議論はあるものの、最近の

研究により Inquisitivenessは日々の学習によって習得可能である

と示されている(Callanan and Oakes, 1992, Frazier et al. 2009, 

Fusaro and Smith, 2018)。単なる好奇心ではなく新たな物や如何な

る違いに対する受容が重要であるため、後天的要素の好奇心を測る

尺度として用いる。本尺度は、「いろいろな考え方の人と接して多

くのことを学びたい」、「新しいものにチャレンジするのが好きで

ある」等、全 10項目で構成されている。参加者には、物事に対す

る姿勢について 5件法(「1:強く同意しない」～「5: 強く同意する」)

で主観的に評価してもらった(理論上の尺度合計得点 10～50点)。 

動機付けとは、行動を一定の方向に向けて生起、持続させる過程

や機能の全般を指す(藤永保, 2013)。動機付け尺度には、内発的動

機付け(Vallerand and Bissonnette. 1992, Amabile et al. 1994)等が

ある。多数、動機付け尺度は存在するが、Gritはそうした動機付け

を測る要素として、根気強さや一貫性を持ち物事をやり抜く力を指

す尺度として確立されている(西川, 等2015, Suzuki, 2015)。物事

の達成には Gritが重要であると云われ、本研究では後天的要素の

内発的動機付けを測る尺度として用いる。本尺度は、「始めたこと

は何であれ、やり遂げる」、「私は困難にめげない」等、全 8項目

で構成されている。参加者には、物事への取り組み方について 5件

法(「1:当てはまらない」～「5:当てはまる」)で主観的に評価して

もらった(理論上の尺度合計得点 8～40点)。 

創造性は、人が異質な情報群を組み合わせ統合して問題を解決し、  

社会あるいは個人レベルで新しい価値を生むこと、とされている 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886908000275#bib19
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(高橋, 2002)。創造性尺度には、Remote Associates Task (Mednick, 

1962)等、複数、存在する。Guilford(1967)は、創造性の重要な要素

として DTを挙げ、Unusual Uses Test(Guilford, 1967 以降、UUT)を

提案した。DTとは、1つの解を求めるのではなく、新しいアイデア

を数多く発想する思考である。UUTとは、出題されたモノの代替用

途を可能な限り、多く回答する課題(以降、DT 課題)である。DT の

創造的成果に対する予測的妥当性はメタ分析により特定・確立され

ている(Kim, 2008）。本研究では、DT課題において「空き缶」を出

題し、回答時間は 3分間とした。各回答の創造性については、仮説

を知らない評価者 2名により 3つの評価軸で採点される。 

評価軸は、流暢性(アイデアの数)、柔軟性(独立カテゴリーに属

する回答の数)、独創性(回答の新奇さ・斬新さを 5段階評価)とす

る。流暢性評価では、アイデアを「被験者の回答の中から本来の使

い方であるもの、不適当、理解不能なものを除いたもの」と定義し、

判別される。判別されたアイデア数を流暢性得点とする 。柔軟性

評価では、6つのカテゴリーに被験者の回答を分類し、そのカテゴ

リー数を柔軟性得点とする。独創性評価では、参加者の各回答につ

いて「1:全く普通」～「5:とても斬新」で評価する(Dumas, 2020, 

Silvia, 2008)。参加者自身の独創性得点は、各回答の独創性得点を

合計した得点を流暢性得点で割り、算出される。参加者の DTは、

評価者 2名の合計得点を平均化し、その得点をもとに測る。 

DTの算出方法において、cs1では、流暢性評価のみの得点を

(Dutcher, 2012)、 cs2では、3つの評価軸を同様に評価するため

に各評価軸得点を標準化し、合計した得点を用いる。cs1、cs2を

用いた統計分析を各 M々odel 1、Model 2とする。図 3.1は、cs1と

cs2の変数としての違いを見るための QQ_プロット図である(比較

を容易くする為、cs1を標準化した cs1_zを横軸にしている)。 分

布から cs1が高い人ほど cs2も高いという傾向はあるが、45度線

よりも QQ_プロットの傾きが急になっている。よって、cs2の分布

は cs1_zの分布に比して分散が大きいと云える。統計的結果の頑

健性を確認する為にも、cs2を用い Model 2として統計分析を実施

する(図3.1参照)。 

これまで説明してきた先天的要素と後天的要素を説明変数、そし

て、創造性(cs1、もしくは、cs2)を被説明変数と見なし、共分散構

造分析を適用する。共分散構造分析により各変数同士の関係性

(Path)を定量化し、且つ、創造性に対する各説明変数の直接的、又

は、間接的影響を明らかにする。共分散構造分析における、変数同

士の関係は HSP → DT(Path A)、HSP → Inquisitiveness (Path B)、

HSP → Grit(Path B)、Inquisitiveness → DT(Path C)、Grit → DT(Path 

C)と示す(以降、図 3.2参照)。本分析により、初めに、HSPから DT 

(Path A)、Inquisitiveness からDT(Path C)、GritからDT(Path C)へ

の 正の直接的影響を検証する(以降、図 3.2参照)。次に、HSPから

Inquisitivenessを介した(Path B’)、又は、HSPから Gritを介した

(Path B’)Pathから DTへの間接的影響も検証する。本分析手法で

は、HSP、 Inquisitiveness、Gritから DTへの正の直接的影響だけ

でなく、間接的影響を通じて、創造性の決定要因となるかについて

も検証出来る。 

 

【図 3.2参照】 

 

4. 結果 

一般被験者、学生、合計 553名が実験調査に参加した。学生には、

高知工科大学生を中心として、他大学生も含まれる。本研究では、

既存研究に従い、553名の参加者のうち HSPS合計得点(HSP_score)の

上位 15%である 80 名の参加者を(ⅰ)HSP、473 名の参加者を(ⅱ)非

HSPとした(Aron & Aron, 1997)。 

cs1、cs2の平均値は、HSPでは 4.01、0.57、非 HSPでは 3.33、-

0.10、中央値は、HSPでは3.50、0.52、非HSPでは3.00、-0.60とな

っており、HSPは非 HSPに比して cs1、cs2が共に高い(統計要約に

ついては以降、表 4参照）。Inquisitivenessと Gritの平均値は、

HSPでは36.46、24.64、非 HSPでは 35.64、24.90、中央値は、HSPで

は 37.00、24.50、非HSPでは 36.00、25.00であった。よってHSPは

非 HSPに比して、Inquisitivenessの尺度得点は高い一方、Gritの尺

度得点は低いことが分かる。cs1、cs2の標準偏差は、HSPでは 2.39、

2.68、非 HSPでは 2.36、2.82、Inquisitivenessと Gritの標準偏差

は、HSPでは8.00、5.50、非 HSPでは 7.39、4.57となっている。HSP

と非 HSPを比較すると、創造性、Inquisitiveness、Gritの分布に顕

著な差は見られなかった。 

 

【表 4参照】 

 

図 4.1、4.2は cs1、cs2のグループ別のヒストグラム、ボックス

プロットである。cs1、cs2の創造性得点のモードは非 HSPでは 2、

-3.36、HSPでは3、-3.36である(図 4.1参照)。cs1、cs2共に、非 HSP

のモードは分布の中心より極端に左寄りにあり、HSPに比して左右

非対称となっている。cs1の HSPのモードは分布の中央に寄ってお
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り、非 HSPに比して左右対称となっている。cs2の HSPのモードは

最小値に寄っているが、0を中心に非 HSPに比して左右対称になっ

ている。ボックスプロットにおいて、上位 25% 、中央値、上位75%

の位置より、HSPは非 HSPに比して、全体的に分布が上部に位置し

ている(図 4.2参照)。上記の結果から、cs1と cs2の値は分布にお

いて同様の傾向を示し、且つ、非 HSPに比して HSPの創造性得点が

相対的に高いことが窺える。HSPと非 HSP間の cs1と cs2の分布の

違いを、ノンパラメトリック検定であるマンホイットニー検定で検

証した。結果は cs1(W = 15000, p < 0.05)、cs2(W = 15137, p < 0.05)

で各々、5%有意であることからHSPと非 HSP間の創造性得点の分布

は異なることが分かった。 

 

【図 4.1, 4.2参照】 

 

マンホイットニー検定の結果を受け、共分散構造分析を適用し、

Pathを定量的に検証する。以下は Model毎の結果である。共分散構

造分析の標準化係数 (β)は、Pathの強さを指す。 

Creativity Score Model 1:(流暢性得点) 

Model 1では、創造性得点にcs1を被説明変数として用いて、共

分散構造分析を行った。Path A(β = 0.60, p < 0.05)、Path C (β 

= 0.08, p < 0.01)の結果から、HSP傾向とInquisitivenessは創造性

に正の直接的影響を及ばしていると云うことが分かった。 

Creativity Score Model 2: 

(流暢性、柔軟性、独創性の標準化得点) 

Model 2では、創造性得点にcs2を被説明変数として用いて、共

分散構造分析を行った。Path A (β= 0.58, p < 0.10)、Path C(β= 

0.09, p < 0.01)の結果から、DTに対して HSP傾向と Inquisitiveness

は正の直接的影響を及ぼしていることが分かる。 

Model 1とModel 2の共通の結果として、Gritについても同様に

分析したが、Path B’、Path Cは統計的に有意でなく、Gritは創造

性に直接的、且つ、間接的にも影響しなかった。よって、Gritの結

果に関しては以降、詳細には述べない。各 ModelのPath B’(β = 

0.06, p = 0.37)、Path B’(β = 0.07, p = 0.37)の結果から、統計

的に有意でなく、Inquisitiveness を介した創造性への間接的影響

は見られなかった。HSPと Inquisitivenessの Path係数に大きな差

がみられるのは HSPがダミー変数であるのに対し、Inquisitiveness

は連続変数である為である。標準偏差に着目すると非 HSPが HSPに

なることに比して、Inquisitiveness の得点は比較的に容易く上が

る可能性があり、必ずしも後者は前者よりも小さい係数とは云えな

い。纏めると、HSPとInquisitivenessは、Model 1では5%、1%、Model 

2 では 10%、1%、統計的に有意であると明らかになった。創造性の

評価軸や方法を変えて共分散構造分析を行っても、HSP と

Inquisitivenessの統計的有意性、そして、実際上の優位性は一貫し

て頑健であった。結果、何れの Modelsも HSPと Inquisitivenessが

正の直接的影響を持つということが明らかになった。よって、個人

の創造性が先天的にも、後天的にも十分な説明能力を持つことが示

された。 

狩猟採集社会、農耕社会、そして、産業社会と、人類は発展して

来た。その発展史の中では、環境への適応が困難だと云う理解から

高度な感受性つまり、「敏感さ」が必ずしも人間にとって、顕性な

形質として考えられていなかった。寧ろ、HSPの環境刺激に対する

高度な SPSを持つ人は、過剰なストレスから精神障害に陥りやすい

とされ、生物学的に「不適応」と見なされていた(Kaufman, 2018)。

例えば、SPSに関連する負の影響として抑うつや不安の高さ、疎外

感、否定的情動、ストレスの高さがある(高橋, 2016)。産業社会以

降に訪れるポスト産業社会では、創造性がより重要視される、と云

うことは既に述べた通りである。そうした現在から未来への社会状

況を鑑みると、本研究の結果は、従来の敏感さへの解釈と異なり、

HSP こそ、ポスト産業社会で個人がこれから活躍出来るか、否か、

その人生を左右する、重要で、且つ、顕性な形質・気質だと再解釈

され得る。 

本研究結果では、後天的要素である Inquisitivenessが創造性に

正の直接的影響を与えたことから、創造性は後天的に伸ばせると考

えるのが自然であろう。既存研究では、新たな経験に対して開放的

なことや多文化体験等が、創造性を高めると云われている(Kaufman, 

2013, Tadmor et al. 2012)。これらを我々の結果を元に再解釈する

と、これまで創造性を高めると云われてきた諸活動・態度は、新し

さや違いを受容すると云う意味において Inquisitivenessを高めて

いることに他ならない、と考えられるのではないだろうか。日常生

活において、我々はあらゆる時間と至る場所で新しさや違いを発見

出来る機会と経験に恵まれている。そうした新しさと違いを求め続

けたり、考え続けたりといった日々の心掛け・行動、つまり、習慣

は Inquisitivenessを高めるのに有効である可能性が高い。創造性

が求められるポスト産業社会において Inquisitivenessを高めるこ

とは重要な課題となるに違いない。 
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5. 結論 

本研究では、物事を敏感に捉えられる感受性の高さは、拡散的思

考力の創出に寄与する、又、感受性の高さは後天的要素をも高め、

間接的に拡散的思考力の創出に寄与するのか、を探求することを目

的に検証を行った。手法は、先天的要素に HSP、後天的要素に

Inquisitiveness と Grit、創造性に拡散的思考力を用いて、各要素

から創造性への直接・間接的影響を分析した。結果、非HSPに比し

て HSP の人ほど、又は Inquisitiveness が高い人ほど、Model 1 と

Model 2の何れの場合も創造性得点が高い傾向が示された。このこ

とから、先天的要素とされる HSP と後天的要素である

Inquisitiveness は創造性に対して正の直接的影響を持つと明示さ

れた。よって、創造性は先天的要素により決められた部分もあるが、

後天的であると云える。 

本研究の結果を受けて、幾つかの留意事項がある。1つ目は、本

研究で扱った統計モデルは、多くの要素を考慮しない基礎的分析を

適用した点である。他にも創造性の要素を多く考慮したモデルの適

用も考えられ得る。よって、本研究の成果に基づいて人間の個々人

の創造性を一般化することは出来ない。今後は、本研究で扱ったモ

デルと比して、より現代社会に基づく汎用性の高い、そして、洗練

した統計モデルの適用や分析も視野に入れるべきである。2つ目は、

本研究は被験者の実験環境に差がある点である。当初、実験は対面

で行う予定であったが、新型コロナウイルス流行に伴う対面活動自

粛により、参加者によってはオンラインで実験調査を行った。厳密

には参加者の取り組む姿勢を完全に統制できているとは言えない。

本研究では、環境の違いには焦点を当ててはいない。今後、対面非

対面による創造性成果の比較検討する場合には、実験環境条件の統

制を視野に入れるべきである。3つ目は、本実験で用いた HSPSは主

観的尺度である点である。今後は、HSPの主観的尺度が客観的尺度

とどのように関連するか、およびこれらの客観的尺度が創造性とど

のように関連するかを確立する必要がある(Bridges et al. 2019b)。 

本研究では、個人の創造性に焦点を当てて分析を行った。しかし、

Miura and Hida(2004)は、集団が創造的になるためには、成員の多様

性と類似性が必要となると報告した。現実社会においては我々をと

りまく問題は大規模化、多様化、複雑化している。このような背景

では、如何なる状況にも集団・組織の中で適応可能な逞しい創造的、

且つ、主体性のある人間が要請される。今後は、集団で取り組む創

造性課題を適用し、本研究の成果と比較することで、集団において

個人の創造性が如何に発揮されるのか、又、集団内でのより高い創

造性を開発する制度や仕組みを検証していくことが求められる。本

研究は個人の先天的・後天的要素が個人の創造性を説明し得る可能

性を明確したことによって、創造性は先天的な部分もある一方、何

らかの事後的文化学習により促進し得る、と云うことを示唆出来た

のではないだろうか。 
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図 3.1. cs1_z, cs2の傾向を比較した QQ_プロット図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2 共分散構造分析の Path Model 
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図 4.1 ヒストグラム     図 4.2 ボックスプロット 
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