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1.背景と目的 

 近年，我が国の地方部ではモータリゼーションの進展や人口減少，サインの連続性の欠落により，バスの乗客者

数は衰退している 1)．この「サインの連続性」の部分に関して，利用者が必要とする情報として，料金表や案内図，

時刻表等の情報があり，その中でも路線図は上位にあげられる 2)．しかし，路線図についてはどのようなデザイン

であればわかりやすいかといった知見は存在せず，わかりやすいとは利用者の主観に関わってくるものなので，そ

の評価に関わる構成要素を明らかにする必要がある．本研究では，事業者が提供する紙媒体の路線図について，デ

ザインの観点から実態を把握し，①各路線図に求められている構成要素を把握する手法を検討すること②窪川駅に

実際にある路線図について①を用いて，求められている構成要素を明らかにすることを目的とする． 

2.研究概要 

 本研究では，高知県四万十町の琴平町にある窪川駅で提供されている図 1の紙媒体バス路線図を基に，路線図を

複数作成し，各構成要素の有無でのわかりやすさの変化を考察するため SD 法でのアンケート調査を行った．調査

後，取得データを用いてプロフィール分析，エクセル統計 Version4.03 によるプロマックス回転を用いた因子分析，

相関分析により，空間認知能力に関する要因を考察する．本研究ではわかりやすさを空間認知能力として考えた． 

3.路線図の作成 

 吉城ら 2)の研究で扱われている路線図の構成要素を基に，窪川駅の路線図 

には，バス停数，文字の大きさ，バス停間の最小距離，シンボルや背景地図 

の有無，バス停の読み方，バス停間の距離の表記(所要時間)，線の太さの強 

弱，運行区間の表記，路線名の表記，バスの時間という構成要素が存在する 

と考えた．この中から，空間認知能力に関する要素と考えられる，シンボル 

や背景地図の有無，バス停間の距離(所要時間)，路線の運行区間，路線名， 

バスの時間を含めた全 8路線図を作成した．その各路線図の構成要素を表１ 

に示す．各構成要素がある場合を「〇」，ない場合を，「×」と示している． 

路線図の作成数と各構成要素をこのように設定した理由としては，各要素の 

有無が路線図に与える影響と各要素間の関連性を考察するためである．なお 

，路線名等の文字の大きさは 50cm離れたところから見ることを想定し，日 

本語については，14pt，英語に関しては 10ptとした．字体は視認性の高いゴ 

シック体とした 3)． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 1 窪川駅のバス路線
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路線図１ 路線図２ 路線図３ 路線図４ 路線図５ 路線図６ 路線図７ 路線図８
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運行区間

所要時間

表 1.各路線図の構成要素 
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4.アンケート調査の結果  

 被験者は四万十町に土地勘を持たない高知工科大学の学生 53 名を対象とした．

調査票は図 2 のような表を路線図の数だけ作成し SD 法に使用する形容詞を 16 対

並べている．回収後，プロフィール分析をした結果を図 3に示す．上部の数字は小

さいほど「非常に見やすい」など好印象を表す．「背景地図有+運行区間有+所要時

間有」の構成要素である路線図 6と「背景地図無+シンボル有」の構成要素である

路線図 8 はほとんどの項目が 4より小さく全体的に好印象であることがわかる． 

5.因子分析 

 因子分析で得られた因子負荷量を表 2に示す．固有値が 1以上の因子を採用し，

その中の各項目の負荷量が 0.5以上のものに着目し各因子を次の３つに定義した．

「派手な」「新しい」等の項目を含む因子１を新規性因子，「理解しやすい」「信頼

できる」等の項目を含む因子２を信頼性因子，「見やすい」「読みやすい」等の項目

を含む因子 3 を可読性因子とした．各路線図の印象について，各路線図の因子得

点の平均値を表 3に示す．図 3，表 3から可読性に関しては路線図 2,8等の背景地

図無しの方が 0.5717,0.6941 と他より値が高く好印象であり，信頼性に関しては，

路線図 3,6が 0.3503,0.533と値が高く，背景地図に加え,運行区間等の情報を加え

たものが好印象である．また，新規性に関しては路線図 3,8 等の値が 0.7146,0.3437

と他より高く，シンボルを含むほうが高いという結果が得られた．路線図 8 に着

目するとどの項目においても高い値を示し，他の路線図と違いシンプルな形の路

線図のため可読性の得点が高く，それに加えシンボルの表記で，新規性の確保に

繋がったと考える．続いて，路線図 2 は可読性は高いが信頼性が大幅に低く，路

線図７はどの項目も低い値で 2 路線図とも総合的に悪印象でわかりくい路線図で

ある．ただし路線図 1,3,5,6の結果より，背景地図に他の構成要素を付け加えるこ

とで，好印象でわかりやすくなる可能性があることを示唆できた. 

 

 

 

 

6.まとめと今後の課題 

 本研究で,目的①に関しては⑴既成路線図の構成要素を洗い出す⑵空間認知能力に関すると考えられる構成要素

を含む路線図を数パターン作成⑶形容詞を複数用いて SD 法を利用した調査票を作成⑷調査票を配布し印象評価ア

ンケート⑸取得データよりプロフィール分析，因子分析，相関分析を行い，各路線図の特徴を把握⑹全体的な特徴

を把握し知見の考察といった手法で把握できることがわかった．目的②に関しては 5章でも取り上げたように，SD

法と各分析により明らかにできた．今後は，構成要素と路線図作成パターンを増やして分析することや，土地勘を

持つ被験者を対象とした調査を行う必要がある． 
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図 3 プロフィール分析 

 

 

項目 P値 路線図１路線図２路線図３ 路線図4 路線図5 路線図6 路線図7 路線図8

可読性 0 0.0303 0.5717 -1.063 -0.1719 -0.0163 -0.002 -0.0429 0.6941

信頼性 0 -0.1638 -0.7084 0.3503 -0.3041 0.2413 0.533 -0.2071 0.2586

新規性 0 -0.4808 -0.3451 0.7146 0.2546 -0.185 0.018 -0.32 0.3437

53 53 53 53 53 53 53 53サンプル数

表 3 実験結果と路線図の特徴 

表 2 形容詞の因子負荷量 

図 2 調査表(1路線図の例) 
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1.非常に 2.かなり 3.やや 4.どちらでもない 5.やや 6.かなり 7.非常に

見やすい □ □ □ □ □ □ □ 見にくい

読みやすい □ □ □ □ □ □ □ 読みにくい

すっきりした □ □ □ □ □ □ □ ごちゃごちゃした

目が疲れない □ □ □ □ □ □ □ 目が疲れる

理解しやすい □ □ □ □ □ □ □ 理解しにくい

好き □ □ □ □ □ □ □ 嫌い

親やすい □ □ □ □ □ □ □ 親にくい

柔らかい □ □ □ □ □ □ □ 硬い

明るい □ □ □ □ □ □ □ 暗い

派手な □ □ □ □ □ □ □ 地味な

新しい □ □ □ □ □ □ □ 古い

あたたかい □ □ □ □ □ □ □ つめたい

信頼できる □ □ □ □ □ □ □ 信頼できない

美しい □ □ □ □ □ □ □ 醜い

力強い □ □ □ □ □ □ □ 弱々しい

感じのいい □ □ □ □ □ □ □ 感じの悪い
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